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M. le Président ouvre |la séance, procéde a 'appel et énonce I'ordre du jour.

M. Coullaré informe l'assemblée communautaire que la commune de Pont-Sainte-Maxence
a prévu ce soir a la méme heure, un Conseil Municipal pour déliberer sur la DSP

« Cinéma ».

M. Delmas profite pour signaler gu'il tfrouve indigne lattifude des élus de la commune de
Pont-Sainte-Maxence de fixer un Conseil Municipal le méme jour, a la méme heure, alors

que la date du Conseil Communautaire est fixée de longue date.

Afin d’assister a la séance communautaire et de représenter la ville de Pont-Sainte-
Maxence, M. Delmas g’est extrait de la réunion et a donné un pouvoir a un &lu municipal de

$a commune.

M. le Président demande a I'assemblée communautaire d’ajouter a I'ordre du jour, un point

concernant le développement économique.

Les élus communautaires acceptent.

| — Validation du rocés-verbal du 2 avril 2019
Le procés-verbal n‘appelant aucune correction,

M. le Président met au vote .
Adopté a l'unanimite.



Il - Affaires énérales : Recom osition de I’Or ane délibérant en 2020

M. le Président précise que suivant la circulaire du 5 avril 2019, M. le Préfet attire notre
attention sur la recomposition du conseil communautaire qui devra intervenir dans le cadre
du renouvellement général des conseils municipaux de mars 2020 et sur la possibilite qui
est offerte aux EPCI de procéder a une nouvelle répartition des sieges par un accord local. Il
souligne qu'a defaut d’un accord local, c’est la loi qui s’impose, soit 40 siéges.

Pour ce faire, les communes disposent d'un délai courant jusqu’'au 31 aclt 2019 (délai de 3
mois) pour délibérer sur un éventuel accord local (soit entre le 1% juin et le 31 ao(it 2019).

La loi a défaut d’un accord local, nous impose 40 sieges, répartis de la fagon suivante :

40 Siéges
Pont Sainte Maxence
Verneuil en Halatte
Pont oint
Brenouille
Rieux
Cin ueux
Sac le Grand
Saint Martin Lon ueau
An icourt
Les A eux
Monceaux
Villeneuve sur Verberie
Sacy le Petit
Roberval
Bazicourt
Rhuis
Beaure aire

Dans ce cadre, M. le Président rappelle gu’il est necessaire de travailler ensemble. C'est
pourquoi, apres concertation avec la ville centre, la proposition est la suivante -

50 Sieges
Pont Sainte Maxence
Verneuil en Halatte
Pont oint
Brenouille
Rieux
Cin ueux
Sac le Grand
Saint Martin Lon ueau
An icourt
Les A eux
Monceaux
Villeneuve sur Verberie
Sac e Petit
Roberval
Bazicourt
Rhuis
Beaure aire



Les six plus petites communes (les moins peuplées), en application de la législation en
vigueur, n'auront qu'un élu référent aux instances communautaires ; par contre d'autres
communes gagnent une voix.

M. Baboeuf reléve que cela signifie que les communes de Ponf-Sainte-Maxence, Verneuil en
Halatte et Pontpoint auront tout le temps la majorité. Donc, cela ne sert a rien d'avoir une
communaute de communes.

M. Corlay demande que dit |z loi.

M. Coullaré indigue gue ce soir, nous sommes rassemblés pour valider un arrangement a 50
siéges plutdt que 40 sieges. La loi dit que les 12 plus petites communes seront représentées
par un élu. Avec 50 siéges, ce ne seront que 6 qui seront concernées.

M. Froideval souligne que nous avons déja eu un changement il y a peu de temps (44 a 50
siéges). Aujourd’hui, il faut encore changer, c’est une situation lamentable. 1l existe de
nombreuses personnes payées a ne rien faire.

M. Pélissou confirme que cette proposition est la plus représentative pour gue nous ayons
plus de siéges sur plusieurs communes.

M. Coullaré précise que la proposition & 50 siéges est la meilleure pour toutes les
communes. |l rappelle ce qui s'est passé sur la communauté de communes voisine, il y a
guelgues années (Senlis).

M. le Président ajoute, pour exemple, que Senlis plus une commune, ont [a majorité.

M. Barbillon dit que I'objectif de cette situation est de favoriser les villes-centres au défriment
des petites communes.

M. Barbillon dit gu'il faut choisir entre : « la peste ou le choléra ».

M. Dauguet indique qu’il semblerait qu’'un amendement soit en cours au Sénat. Cet
amendement irait en sens inverse de la loi, elle peut encore changer.

M. Froideval reprend qu'il aurait été favorable & la nomination de suppiéants. Dommage, la
loi ne dit rien sur ce point et si I'élu référent est absent, la commune ne sera pas
représentée. Les petites communes font I'effort d’étre présentes aux instances, ce n'est pas
logique. |l serait nécessaire que fout soif écrit et notamment la non désignation de
suppléants.

M. Massaux confirme étre d'accord avec l'intervention de M. Froideval.

M. Goyard reléve que des pouvoirs ont &té remis par plusieurs élus communautaires absents
ce soir. Concernant les communes de Roberval et de Villeneuve sur Verberie pour lesquelles
lui et M. Baboeuf ont un pouvoir, ces deux communes sont formellement opposées a cette
nouvelle situation.

Mme Carole demande que soit repris dans le compte-rendu que «toutes les petites
sommunes refusent cetie nouvelle répartition ».

M. Coullaré explique que si la commune de Pont-Sainte-Maxence n’avait pas accepté cet
« accord local », la situation reléverait de la loi soit 12 communes a moins de 2 siéges.



M. le Président souligne que si les élus communautaires sont favorables a la proposition
« accord local », elle sera soumise a M. le Préfet pour validation. Il propose de valider ladite
proposition, et redit : « a défaut c'est la loi qui s'imposera ».

M. Baboeuf reléve que dans les deux situations, il n'y a plus de fonctionnement de la
CCPOH.

M. Froideval demande a considérer le quorum sur cette représentation, ne pourrait-on pas
désigner des suppléants qui pourraient participer aux instances en cas d'absence des élus
titulaires. 1l serait intéressant de faire remonter cette réflexion auprés de nos hommes
politigues.

Mme Perras-Jupin et M. Delhommeau soulignent que dans cette nouvelle configuration, la
parité ne pourra pas étre respectée.

M. Coullaré rappelle que cette disposition (élus suppléants) n'est pas dans I'application de ia
loi.

M. le Président et M. Lamy ajoutent que les élus suppléants n'auraient en aucun cas le droit
de vote. lis participeraient sans avoir de droit a la parole, ni au vote. Par ailleurs, le Conseil
Communautaire est une instance publique ol tout le monde peut assister, sans de droit a la
parole.

Dans les commissions, les élus communautaires et les élus municipaux participent aux
réunions.

M. Delhommeau reprend l'intervention de M. le Président, les élus municipaux peuvent venir
et écouter les séances du Conseil Communautaire, mais ils ne pourront voter. C'est la loi.

Mme Perras-Jupin entend bien les réactions, et cela se comprend. Elle appuie sur la
répartition de l'accord local, plusieurs communes auront 2 élus, mais quoi qu’il en soit, les 6
plus petites communes n‘auront qu'un siége méme si cela n'est pas correct. Nous avons un
schéma proposé par la loi pour 40 siéges, ce n'est pas du fait de la communauté de
communes. Nous avons tous et toutes déja saisis nos députés et sénateurs pour faire
remonter nos doléances quant a la représentativité des petites.

Dans une répartition a 50 siéges, nous avons une ouverture d'un siége supplémentaire pour
6 petites communes au lieu de douze. Si nous ne pouvons valider la répartition a 50 siéges
ce soir, nous serons tenus par le schéma imposé par la Ioi, cela sera pire. Sur ce mandat,
les points ont éte votés dans un climat de concertation, il faut savoir travailler en partenariat.
Hélas, devant cette nouvelle loi, les petites communes n'auront plus le droit « au chapitre ».

M. le Président dit que dans la 1% proposition, la ville de Pont-Sainte-Maxence est
représentée a 37 %, et a 32 % dans ia deuxiéme.

M. Baboeuf, dans ce contexte, dit ne pas étre d’accord et il refuse cette situation.

M. Coullaré reléve : le fait de refuser, apportera quoi ? Ce rejet ouvre la situation sur 40
siéges et nous aurons 12 des plus petites communes qui seront dotées d’'un unique siége
alors que l'accord local propose que 6 sur 12 communes aient 2 siéges.

M. Lamy donne les pourcentages de représentativité :

40 siéges = 60 % sur les 3 premiéres communes
50 siéges = 54 % sur les 3 premiéres communes



Cette situation est plus juste en termes de représentativité. Il souligne que la problématique
est 'application de cette loi. Aujourd’hui, il vous est proposé une situation « moins pire ».
Pour les 6 plus petites communes du territoire, nous ne pouvons rien faire.

M. Morenc exprime : Attention, ce sont les conseils municipaux qui vont décider, il va donc
falloir expliquer cette situation & nos élus. Ce n'est pas le maire qui décide du vote. Il
s'interroge sur qui a voté cette loi ? Et ou sont ces personnes : députés, sénateurs ?

Mme Perras-Jupin constate que c'est une situation délicate pour les équipes municipales.
Pour les équipes suivantes, que laisserons-nous en mains ?

M. Froideval reprend, c’'est une situation illogique.

M. Lamy souligne [a justesse de la remarque de M. Froideval. Il ajoute : vous devez projeter
la situation sur I'avenir pour une bonne représentativité du groupe.

M. Delhommeau confirme que |a situation n'est pas favorable aux plus petites communes,
mais il semble préférable d’avoir une composition a 50 sieges plutdt qu'a 40.

M. Delmas rappelle que ce projet sera soumis a M. le Sous-Préfet. S'il n'est pas conforme, il
va retoquer le dossier, et nous serons amenés a rediscuter. Sur cette idée, il suggere de
voter un mécontentement et une volonté de maintenir la répartition actuelle. 1l faut affirmer
clairement notre position, et la c’est une affirmation politique. Nous attendrons la réponse de
Monsieur le Sous-Prefet avant de nous réunir a nouveau.

M. Lamy rappelle « qui ne dit mot, consent ». Attention, au pieége quant a la decision des
conseils municipaux, si 'un d'entfre eux ne s'est pas réuni, la proposition sera considérée
comme refusée. Attention €galement a respecter les delais imposés, au 31 mai 2019, il vous
faut avoir décidé une répartition en accord local, ensuite les communes auront a délibérer
avant le 31 aodt 2019.

Mme Leboyer demande si M. le Sous-Préfet peut décider et imposer son choix ?
M. Lamy répond « non », |la décision est celle des communes.

M. Delhommeau revient sur la suggestion de M. Delmas, il serait judicieux d’envoyer [a
proposition & M. le Sous-Préfet afin de le faire réagir.

M. Lahaye répéte qu'il faut étre prudent sur les délais si nous devons revoir la proposition.
Mme Perras-Jupin répond que les €lus ce soir sont tous conscients du déelai, il faut prévoir un
conseil municipal en juin.

M. Delmas ajoute * l'idée est de monirer que nous avons fait I'effort de réflechir & un accord
local, mais les petites communes refusent, et veulent le maintien de 2 siéges. Les maires
pourraient rencontrer M. le Sous-Préfet pour justifier leur mécontentement.

M. Coullaré conclut : la ruralité est encore condamnée.

M. Lamy précise que les calculs de répartition sont trés complexes et ont été réalisés a l'aide
d'un tableur mis a disposition des collectivités par 'Association des Maires de France (AMF).
Différentes simulations ont &té faites mais quoi qu’il en seit les 6 plus petites communes sont
a 1 siege.

Dans l'optique d'un courrier a destination de M. le Sous-Préfet, ies élus communautaires
souhaitent le maintien de la répartition actuelle, soit :



- Pont-Sainte-Maxence : 12 siéges (au lieu de 16)
- Verneuil en Halatte . 5 siéges (au lieu de 6)

- Pontpeint : 4 siéges (au lieu de 5)

- Brenouille : 3 siéges

- Etles 13 autres communes : 2 siéges/commune

M. Dréville s'interroge sur cette composition a venir dans le cadre du projet de fusion. Que
ferait-on ?

Mme Papi souligne que cette nouvelle proposition ne changerait rien parallélement aux 3
plus grosses communes.

M. Dauguet affirme que si politiquement, les réactions négatives ne sont pas remontées, ce
serait dommage vis-a-vis des élus.

M. Delmas ajoute que I'enjeu est de finaliser un accord & 50 siéges, mais nous constatons
qu'a ce jour les petites communes a 1 siége s'y opposent.

M. Coullaré suggére que chaque maire rédige un courrier & son sénateur ou député.

M. le Président propose qu'un courrier soit adressé a M. le Sous-Préfet, signé par chaque
maire.

Les élus communautaires y sont favorables.

M. le Président informe 'assemblée que compte-tenu de cette décision, il sera prévu un
nouveau conseil communautaire avant le 31 mai 2019 (28 a confirmer).

lll - Dévelo ement économi ue - ZAC Les Cornouillers - Ré lement des indemnités
auxex ro riés: Ac uiescement aux décisions de “ustice et délé ation de com étence
au Président

M. le Président rappelle que suite a la création de la ZAC les Cornouillers, nous avons d(
lancer une procédure d'expropriation. Aujourd’hui, le dossier est arrivé au terme du
réglement des indemnités de dépossession et d'éviction, pour le jugement du 29 novembre
2018, pour les personnes expropriées, soit les parcelles :

Parcelle ZI n° 51 - Parcelles ZI n°® 52 et ZI n° 59 - Parcelle ZI n° 53 - Parcelle ZI n° 57 -
Parcelle ZI n® 58 - Parcelle ZI n° 146

Et a terme du jugement du 4 avril 2019, fixant les indemnités d'éviction des personnes
suivantes (dans 'attente de la signification du jugement) :

Parcelles ZIn® 51, ZI n° 52, ZI n° 57, ZI n® 58 et ZI n°59 et |a parcelle ZI 53 :

Les certificats de non appel pouvant étre longs a obtenir, et sur les conseils de 'avocat, il est
propose de solliciter I'acquiescement de 'ensemble des parties. Cette fagon de procéder
nous permet d'aller plus vite : ne pas attendre le délai de 2 mois. La CCPOH acquiesce
purement et simplement le ou les jugements rendus.

M. Lamy ajoute que les familles souhaitent &tre payées.
Il vous est demandé de délibérer sur:



- La délégation de compétence au Président pour l'acquiescement aux décisions de
justice concernant les jugements dans le cadre de lexiension de la ZAC des
Cornouillers.

Sans prise de parole, M. le Président met au vote :
Adopté a I'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code de ’expropriation pour cause d’utilité publique,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu ’arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Qise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu I'arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu la délibération n® 06/12-A du Conseil Communautaire du 21 février 2012 validant la création
d'une ZAC & Sacy-le-Grand,

Vu la délibération n ° 06/12-B du Conseil Communautaire du 21 février 2012 actant le lancement
d'une procédure d'utilité publique,

Vu la délibération n® 21/13 du Conseil Communautaire du 2 juillet 2013 actant la déclaration préalable
i [a Déclaration d’Utilité Publique (DUP),

Vu les jugements en date du 29 novembre 2018 et du 4 avril 2019,

Considérant que pour permettre le réglement les indemnités de dépossession et d’éviction dues aux
personnes expropriées, il y a lieu de produire soit des certificats de non appel soit des actes
d’acquiescement,

Oui I’'exposé de M. le Président,

Aprés en avoir délibéré et & I’'unanimité,

DECIDE :
Article 1* ; de donner délégation a M. le Président pour acquiescer et renoncer a I’exercice de toutes
voies de recours ordinaire ou extraordinaire, aux jugements rendus les 29 novembre 2018 et 4 avril

2019, dans le cadre de I’extension de la ZAC Les Cornouillers a Sacy le Grand.

Article 2 : d’autoriser M. [e Président a signer ’ensemble des documents relatifs a cette procédure.

IV — Questions diverses



Article dans le Notre Pa

M. Delmas souhaite faire une remarque sur un article paru dans "Notre Pays" sur le Trés
Haut Débit. Une information le géne et demande un rectificatif. Il est indiqué que la décision
sur le sujet a été prise lors du précédent mandat sans que les sommes ne soient
approvisionnées. En fait, la décision ultime a été prise le 3 juin 2014, soit sur le mandat
actuel et non sur le précédent. Le Conseil Communautaire, lors de cette séance, aurait pu
revenir sur la décision précédente. Il demande une réécriture.

M. Delhommeau répond que la décision a été prise lors du mandat précédent, mais actée
sous cette mandature. Ce n'est pas une formulation tendant a la polémique, c'est juste une
information.

Point Lincoln

M. le Président rappelie qu'une visite du site a été organisée, ol les maires étaient conviés.
C'est anciennement le site « Air Liquide ». La superficie totale est de 4 hectares environ dont
18 000 m? de bati. L'idée serait de transférer le siége et d'autres structures sur un méme

lieu.
M. Delmas reléve que c'est un projet a environ 5 millions d'euros.

M. Morenc s'excuse de n'avoir pu assister a la visite. || connait ce site et confirme quily a de
trés beaux locaux. Il demande si cette éventuelle délocalisation du siége ne serait pas
prématurée du fait du projet de fusion ?

M. Delhommeau répond : « oui tout a fait ». Hier, il y avait un comité de suivi avec les 3
intercommunalités, et la fusion est loin d'étre faite. Actuellement, la CCPOH est 'EPCI le
plus structuré. La CCPOH compte un peu plus de 200 agents alors que les 2 autres
intercommunalités ont des effectifs autour de 20 agents et elles n'ont pas réellement de
locaux. Stratégiquement, nous ne souhaitons pas nous laisser imposer les choses, nous
sommes devant une opportunité qui pourrait rassembler différents services. || est nécessaire
de prévoir des études de faisabilité, et avoir ensuite une réflexion.

M. Delmas releve : la CCAC et I'CCSSO seraient-elles prétes, si fusion, & étre implantées de
lautre coté de I'Oise ?

M. Lamy indique que la société Lincoln a délocalisé sa production, et a ce jour seuls 60
employés sont sur ce site. Elle rapporte en taxe a la CCPOH 80 000 € a l'année. Nous avons
une opportunité sur 4 hectares avec 1,8 hectare a valoriser et a développer notamment en
matiére de développement économique et en tertiaire sur ce secteur a4 proximité immédiate
de la gare. Une réflexion a été menée conjointement avec M. Dumontier, en sa qualité de
Maire de commune de Pont-Sainte-Maxence, l'idée de déployer un péle tertiaire a été
évoqueée.

Par ailleurs, rassembler différents services, c'est important comme le stationnement, qui sur
le siége est saturé. Les locaux sont actuellement configurés en open space, il serait possible
de cloisonner.

M. Delmas souligne que le déplacement, c'est le cceur du projet. Avoir une identité tertiaire
c'est aussi important.

M. le Président reléve que ce projet pourrait ressembler aux «Marches de 'Qise ».

M. Deilhommeau ajoute qu'il serait possible de revendre des celiules ou de louer.



M. Lamy pour répondre a la question de M. Collette, indique que Lincoln part a I'étranger et
cherche a vendre. Le risque pour la CCPOH, compte-tenu du potentiel, est que ce produit
parte vite.

M. Lamy compte-tenu de I'opportunité qui est offerte a [a CCPOH, demande & I'assemblée
communautaire s'il est possible de recourir a un cabinet d'études pour aider a réfléchir sur le
site et ce potentiel projet, aiin d'avoir des éléments pour étayer la réflexion.

Les élus répondent favorablement a la demande.

L’ordre du jour épuisé,

M. le Président léve la séance a 20h50.

Le Secrétaire de Séance ident

,\

Jean-Marc Delhommeau an Massaux
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