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Bureau communautaire
Proces-verbal du 11 octobre 2023

L’an deux mille vingt-trois, le mercredi 11 octobre 2023 a 18h00, les membres du bureau
communautaire se sont réunis a Pont-Sainte-Maxence (60700) — salle de réunion au siége de la
CCPOH. Dans le cadre de la délibération 2020 07/20 du 07 juillet 2020 et du réglement intérieur du
conseil, la séance est exceptionnellement délocalisée dans cette salle. La convocation leur a été
adressée par le président de la communauté de communes des Pays d’Oise et d’Halatte le 04 octobre
2023, conformément aux articles L. 5211-1 et L. 5211-2 du Code Général des Collectivités
Territoriales.

TITULAIRES : M. Michel DELAGRANGE, Mme Marinette CAROLE, Mme Patrjcia LEYSENS,
Mme Khristine FOYART, M. Philippe BARBILLON, M. Eric WARLOUZET, Mme Teresa DIAS,
M. Bruno DAUGUET, M. Arnaud DUMONTIER, M. Jean-Fran¢ois GOYARD, M. Marc
MOUILLESEAUX, M. Michel VERPLAETSE, M. Fran¢ois MORENC, Mme Muriel PERRAS-
JUPIN, M. Denis MESSIO, M. Philippe KELLNER, Mme Monique EGO.

PRESENTS : Mme Marinette CAROLE, Mme Patricia LEYSENS, Mme Khristine
FOYART, M. Eric WARLOUZET, M. Bruno DAUGUET, M. Amaud DUMONTIER, M.
Jean-Francois GOYARD, M. Frangois MORENC, Mme Muriel PERRAS-JUPIN, M. Denis
MESSIO, M. Philippe KELLNER, Mme Monique EGO.

ABSENTS ET ABSENTS EXCUSES : M. Michel DELAGRANGE, M. Philippe
BARBILLON, Mme Teresa DIAS, Marc MOUILLESEAUX, M. Michel VERPLAETSE.

PRESIDENT DE SEANCE : M. Arnaud DUMONTIER.

SECRETAIRE DE SEANCE : Mme Marinette CAROLE.

* *
Lexique :
ADTO : Assistance Départementale pour les Territoires de I’Oise
ALSH : Accueil de loisirs sans hébergement
CCPOH : Communauté de communes des Pays d’Oise et d’Halatte
CCSSO : Communauté de communes Senlis sud Oise
CGCT : Code général des collectivités territoriales
CLECT : Commission locale d’évaluation des charges transférées
CST : Comité social territorial
EPC1 : Etablissement public de coopération intercommunale
ETP : Equivalent temps plein
FSSSCT : Formation en matiére de santé, sécurité et des conditions de travail
GEMAPI : Gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations
PEM : Pole d’échanges multi modal
PNR : Parc naturel régional
RPI : Regroupement pédagogique intercommunal
SIMOH : Service instructeur mutualisé d'Oise et d'Halatte
SMOA : Syndicat mixte Oise-aronde
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M. le président ouvre la séance et énonce les points a 1’ordre du jour :

[ Sujet i s.t_.qt.ucr J

1) Affaires générales : désignation du secrétaire de séance

Sujets pour présentation ou information
et pour avis

2) Aménagement du territoire : étude de faisabilité pour le transfert du service SIMOH
3) Affaires sociales — enfance et petite enfance :

3.1 — Réalisation et financement des investissements

3.2 - Financement des ALSH et mercredi loisirs

3.3 - Financement du périscolaire
4) Questions orales
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'1- DESIGNATION DU SECRETAIRE DE SEANCE (N° 59/23)

QUORUM

Avant I’examen de la question par le bureau communautaire, le président de séance vérifie les
conditions de quorum :

17 conseillers en exercice, 12 présents, S absent, 12 votants.

Il constate que celui-ci est atteint et procede, donc, a I’examen de la question.

EXPOSE DES MOTIFS

Il est demandé au bureau communautaire de désigner un secrétaire de séance.

DEBAT - INTERVENTIONS —QUESTIONS

Néant.
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Vu le Code Général des Collectivités Territoriales, articles L.5211-1, L.2121-15etL.2121-21,

Vu l’arrété de création de la communauté de communes des pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu l’arrété préfectoral en date du 23 octobre 2019 portant composition du bureau communautaire de la
CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2020,
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Vu la délibération n°80/22 du conseil communautaire en date du 28 juin 2022 relative aux attributions
du Bureau,

Considérant que par un vote au scrutin ordinaire et a I'unanimité des membres présents, le bureau
communautaire est appelé a désigner le secrétaire de séance,

Sur proposition du président de séance,
Le bureau communautaire,
Apres délibération ayant donné les résultats suivants :

[ Typ-e de scrutin Ordinaire_
Votants 12
Abstention - Refus de prendre part au vote, Blanc, Nul,... 1]
Suffrages exprimés 12
Majorité absolue 07
Pour [ a8 - |

 Contre 00

DECIDE de désigner le secrétaire de séance au scrutin ordinaire,
Envoyé en préfecture le 05/01/2024
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Sujets pour présentation ou information
et pour avis

2 — AMENAGEMENT DU TERRITOIRE : ETUDE DE FAISABILITE POUR LE TRANSFERT DU SERVICE
SIMOH

M. le président donne la parole a M. WARLOUZET.

M. WARLOUZET rappelle le contexte qui avait déja été présenté lors du bureau communautaire du
27 juin 2023.

Le service SIMOH est actuellement assuré par la ville de Pont-Sainte-Maxence pour le compte des
communes de la CCPOH plus quelques autres qui ont adhéré au service, notamment trois communes
de la communauté de communes Senlis Sud Oise (CCSSO).

Suite a une réorganisation de ses services, la ville de Pont-Sainte-Maxence a fait savoir qu’elle ne
pourrait plus porter ce service et qu’elle n’adhérerait plus au SIMOH, voulant disposer de son propre
service d’instruction des autorisations des droits du sol.

Le dossier a été présenté au comité social territorial (CST) et de la formation en maticre de santé,
sécurité et des conditions de travail (FSSSCT) et a regu un avis favorable.

Différents scénarios financiers ont été élaborés par le service finances et comptabilité de la CCPOH.
M. WARLOUZET ajoute que deux options €taient possibles : la création d’un service commun ou

d’un service unifié dans le cas ot des communes hors CCPOH souhaiteraient adhérer au service. Cette
seconde option a été abandonnée car la CCSSO s’y oppose.
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Ainsi la création d’un service commun est privilégiée, ce qui signifie qu’il ne sera pas possible pour
une commune hors CCPOH d’y adhérer. Le principe d’un service commun consiste en la signature
d’une convention entre les communes membres et la CCPOH.

M. WARLOUZET poursuit en indiquant que la commune de Pont-Sainte-Maxence ne transférant pas
ses agents actuels du SIMOH, la CCPOH devra recruter des instructeurs en droits du sol. La campagne
de recrutement a été lancée. De nombreuses candidatures ont été regues, mais les candidats ne restent
pas longtemps disponibles. Ce sont des postes particuliers qui demandent des compétences précises et
de la technicité.

M. WARLOUZET précise qu’un sujet n’est pas encore pris en compte, a savoir le contrdle de la
conformité une fois que le permis a été accordé et les travaux réalisés. Il souligne que les communes
ne vérifient pas toujours si les travaux réalisés correspondent bien au permis accordé.

M. DAUGUET indique que, pour sa part, il fait intervenir son policier municipal ou un urbaniste selon
le cas.

Mme FOYART dit que pour les travaux en électricité, les attestations de conformité existent et que ce
qui est important, ¢’est le respect du permis de construire.

M. WARLOUZET précise que ce qui est envisagé a ce stade est la partie « instruction », ce que fait le
SIMOH actuellement.

M. WARLOUZET informe que les chiffres transmis par le SIMOH font état de 500 dossiers par an.
La difficulté réside dans le respect des délais d’instruction. Il est nécessaire de dimensionner le service
au regard de cette charge de travail avec un minimum de marge. A Pont-Sainte-Maxence, sur les 3
agents du service, 1,5 ETP est affecté entiérement au SIMOH. Les autres ont d’autres missions
d’urbanisme. Ainsi le recrutement de 2 ETP serait préférable pour faire face a la fois aux dossiers
compliqués, et aux absences, congés etc... Il serait judicieux également de pouvoir s’appuyer sur un
bureau d’études en cas de besoin via un marché a bons de commande.

Mme FOYART croit savoir que le SIMOH n’a jamais eu besoin de faire appel & un cabinet extérieur.
M. le président confirme.

M. KELLNER s’interroge sur les outils informatiques, logiciel a acquérir ainsi que les bureaux pour
accueillir le personnel qui sera recruté.

M. WARLOUZET répond que I’outil numérique ne change pas, il s’agit de celui du PNR et pour ce
qui est des bureaux, la solution est que les instructeurs s’installeront dans le bureau de M. LECIEUX,
DGS, car il est adapté pour dérouler de grands plans.

M. LECIEUX prendrait le bureau vide a c6té de celui qu’il occupe actuellement.

Avant I’exercice effectif par 'EPCI, il est envisagé des formations et un tuilage d’un mois minimum
avec les agents de Pont-Sainte-Maxence.

Si les recrutements s’effectuent comme prévu, M. WARLOUZET considere que le nouveau service
pourrait étre opérationnel courant 1¥ trimestre 2023.

M. KELLNER résume en disant que ce nouveau service commun se fera sans la commune de Pont-
Sainte-Maxence pour le compte des communes de la CCPOH qui auront la possibilité d’adhérer ou
non. M. WARLOUZET répond par I’affirmative.
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M. le président ajoute que la commune de Angicourt étudie la possibilité de se retirer du service. M.
WARLOUZET et Mme PERRAS-JUPIN confirment, tout en précisant que ce serait pour travailler
avec un cabinet d’études.

M. MESSIO note que le principe de I’adhésion individuelle des communes membres est déja ce qui
s’est fait lors de la mise en place du SIMOH.

Suite a une question de M. le président, M. GORCZYCA répond que I’ATDO proposait ce service
pour le compte des communes mais elle en était venue a externaliser & 100% cette activité. Désormais
les communes passent directement par le prestataire, en ’occurrence Urba-services.

M. WARLOUZET demande P’avis des membres du bureau.

Mme FOYART répond que la décision doit étre collective car si certaines communes se retirent du
service, cela va peser financierement sur les communes restantes.

M. MESSIO reconnait que les communes avaient adopté le SIMOH actuel, avec un moindre coft, et
avec des agents qui connaissent trés bien les PLU de chaque commune. Les relations étaient
« fluides » et les dossiers suivis & la lettre par rapport au PLU de la commune. Les délais étaient
¢galement respectés. La question maintenant est : qui veut adhérer ou pas et sur quel systéme ?

M. WARLOUZET reconnait que les nouveaux instructeurs ne connaitront pas, au début, aussi bien les
PLU des communes que les anciens agents, mais cela viendra avec le temps.

M. DAUGUET constate qu’il existe 3 choix : adhérer au nouveau service, faire appel a un prestataire
extérieur, ou assurer le service en interne. Pour 2 ETP, quel serait I’évolution du coit de ’adhésion, a

nArit dtras Agal 9
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Mme PERRAS-JUPIN répond que le volume sera redistribué sur les communes qui restent, en prenant
en compte le retrait des 3 communes extérieures et le possible retrait d’ Angicourt.

M. WARLOUZET précise que le service sera rattaché au service de I’aménagement du territoire de la
CCPOH.

M. le président confirme a M. DAUGUET que la commune de Pont-Sainte-Maxence était adhérente
au SIMOH en plus de le porter.

La parole est donnée & Mme Marianne LEFEBVRE, directrice du service des finances et de la
comptabilité de la CCPOH.

Mme LEFEBVRE explique avoir travaillé sur 30 simulations financiéres. Pour toutes les variables
prises en compte, le colit & I’habitant a été déterminé et sera & multiplier avec le nombre d’habitants de
la commune (forfait). Aujourd’hui, le cout avec Pont-Sainte-Maxence s éléve 4 2,62 € par habitant. I
sera impossible de conserver ce colit quelque-soit le scénario, & périmétre financier équivalent.

Mme LEFEBVRE explique avoir réalisé des scénarios avec : Envoyé en préfecture le 05/01/2024

Recu en préfecture le 05/01/2024
Publié le 05/01/2024

- 2ETP
- 15ETP

o dl

ID : 060-246000921-20231221-BC_70_23-DE

- 1 ETP + X % des instructions réalisées par un prestataire

- scenarios identiques mais sans les communes extérieures a la CCPOH (cf. note juridique)

- scenarios toutes les communes membres de la CCPOH (y compris la commune de Pont-
Sainte-Maxence)

- en passant exclusivement par un prestataire (selon les prix unitaires transmis par le presta-
taire le moins cher)
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En complément, les frais a la charge de P’EPCI ont été calculés selon des formules différentes :

- Au réel suivant des estimations (colt des agents et des services supports, charges annexes
telles que fluides)

- Un pourcentage au coiit total du service est appliqué : il est proposé un forfait de 3 %
(identique au forfait des finances publiques)

- Sans frais : la CCPOH porterait la charge des frais annexes (services supports, fluides...)

Une instruction réalisée par un prestataire pour toutes les communes actuelles s’éleverait a 4,10 € par
habitant.

M. le président déclare que le nombre de dossiers concernant Pont-Sainte-Maxence est si important
qu’il nécessite un traitement spécifique rien que pour cette commune. Aujourd’hui, les dossiers des
autres communes sont traités avant ceux de Pont-Sainte-Maxence. Il s’agit d’une vraie problématique.

M. le président, M. MESSIO, M. WARLOUZET, Mme FOYART considerent que partir sur un
scénario a 2 ETP serait raisonnable.

M. GORCZYCA rappelle que lorsque I’Etat s’est désengagé de cette mission en 2015, il avait été dit
qu’un service viable devait étre composé de 3 ETP ou 2 ETP au minimum.

M. le président confirme 4 M. DAUGUET qu’a ce jour 3 agents de Pont-Sainte-Maxence travaillent
sur Iinstruction des dossiers au service SIMOH et ils ne font pas que ¢a. Ils travaillent aussi a d’autres
missions comme [’aménagement.

Mme LEFEBVRE explique aux élus la construction de son tableau Excel. Elle a mis des filtres pour
voir plus aisément les montants et aider a la prise de décision.

Pour 2 ETP, le cout a I"habitant varie de 4,96 € a 5,64 € selon le calcul des frais retenu (frais au réel,
3% de frais ou sans frais).

A la demande de M. LECIEUX, Mme LEFEBVRE rappelle qu’une instruction réalisée par un
prestataire pour toutes les communes actuelles s’éléverait a 4,10 € par habitant. Elle précise qu’elle a
requ le tarif par type d’actes de deux prestataires. Elle a retenu le chiffrage le moins cher.

M. WARLOUZET s’interroge sur les frais généraux.

M. LECIEUX répond que c’est un calcul par rapport a une comptabilité¢ analytique. On peut
déterminer qu’il y a une part de quotité du temps de travail de I’agent qui est li¢ au SIMOH quand elle
exerce des missions liées au SIMOH. C’est un choix politique de Pont-Sainte-Maxence de ne facturer
que certaines choses.

Mme FOYART estime qu’un forfait de 3% de frais est trop ¢levé.

Il est confirmé 4 Mme FOYART que le colit par habitant de 4,96 € est en prenant en compte
uniquement les communes de la CCPOH (16 communes : avec Angicourt mais sans Pont-Sainte-
Maxence).

M. le président demande si les trois communes extérieures ont été interrogées sur leur souhait ?

M. LECIEUX répond que I’interlocuteur est I’'EPCI. Le fait de transférer le service a la CCPOH
signifie qu'on ne peut plus faire ce qui a été fait avec Pont-Sainte-Maxence en passant par les
communes individuellement. L’interlocuteur est donc la CCSSO. Son DGS a fait savoir que le sujet a
été discuté en bureau chez eux et qu’une réponse négative a été donnée a la création d’un service
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unifié. Par conséquent, les trois communes extérieures ne peuvent pas adhérer. Cela reste une réponse
orale, un courrier officiel est en cours de préparation.

Mme FOYART demande si les statistiques ont été faites avec les salaires de Mme LAMOUR et Mme
BOUCHER ?

Mme LEFEBVRE confirme que le calcul a été fait selon la base du chapitre 012 du SIMOH de Pont-
Sainte-Maxence.

M. LECIEUX ajoute que le cout chargé d’1 ETP s’éléve a 63 043,73 €. Les dépenses peuvent donc
varier selon le traitement des instructeurs embauchés.

Apres présentation du sujet, M. WARLOUZET demande aux membres du bureau leurs réactions.

M. MESSIO répond qu’a ce stade, il ne sait pas répondre. Chaque commune doit maintenant
s’interroger.

M. DAUGUET note qu’a la vue des scénarios, le colit de I’externalisation a un prestataire est moins
onéreux qu’en interne, donc pourquoi s’en priver ?

Mme LEFEBVRE précise qu’il s’agit de [’offre la moins chére avec la vision de 2022 par rapport au
nombre de dossiers actuel. Le prix unitaire serait plus cher si moins de dossiers car moins de
communes adhérentes.

Pour M. MORENC, le prix est au final équivalent. Il s’agit d’un choix stratégique, avoir la maitrise de
nos dossiers est important.

Pour M. MESSIO, Mme CAROLE et Mme FOYART, ¢a ne change pas vraiment. Les échanges se
font majoritairement par courriel ou téléphone.

Mme FOYART ajoute que faire appel a un prestataire oblige a dématérialiser tous les dossiers.

M. le président souligne que cela obligera & respecter scrupuleusement la procédure, ce qui n’a pas
toujours ét€ le cas.

M. MESSIO espére un accompagnement par Pont-Sainte-Maxence, dans les premiers temps, dans le
cadre d’une réalisation en interne. Un tuilage d’un mois est prévu confirme Mme FOYART. Dans le
cadre d’une prestation externalisée, M. MESSIO craint une relation plus distante avec le cabinet
d’études, moins de malléabilité au niveau de I’instruction des dossiers et plus de refus a la clé.

" M. le président rebondit sur le propos de M. MESSIO. Il rend compte de certaines difficultés
rencontrées par son service dans la relation avec des élus/maires pour faire passer certains dossiers. Il a
di intervenir en personne. C’est aussi une raison pour laquelle la ville veut sortir du dispositif.

M. WARLOUZET comprend la crainte de M. MESSIO. Un cabinet extérieur va s’en tenir aux textes,
ne sera pas sur le terrain, et suivra les dossiers de maniére théorique, le tout avec le risque d’avoir des
refus plus nombreux.

Mme FOY ART explique qu’il faut décorréler ’accord du maire et le refus du service instructeur. Cela
lui est arrivé d’étre dans cette situation et elle a discuté avec le SIMOH. Au final, ¢’est le maire qui
accorde ou pas le permis.

M. DAUGUET déclare que le maire est tout de méme tenu de respecter son PLU.

Mme FOYART est d’accord mais sans aller contre le PLU, il y a parfois un sujet d’interprétation.
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Qui dit que les problemes d’agressivité, de pression, rencontrés par le SIMOH de Pont-Sainte-
Maxence ne seront pas transposés a la CCPOH ? interroge M. DAUGUET.

Pour M. KELLNER, la discussion est de savoir quelles sont les communes qui adhéreront au service
commun porté par la CCPOH et celles qui se retireront. Pour Verneuil-en-Halatte, il ne peut pas
apporter de réponse a ce jour.

M. MESSIO se dit perplexe, s’engager par rapport a quoi ? Il y a trop d’inconnues pour I’instant.

Mme FOYART exprime son avis: a titre personnel, elle préfére un service en interne, plus
personnalisé, méme si ¢’est un peu plus cher.

Mme CAROLE est d’accord. I est nécessaire que les communes se décident car selon leur nombre, le
cout ne sera pas le méme.

M. le président propose aux maires de réfléchir d’ici vendredi. M. MESSIO et M. DAUGUET
répondent que le délai est trop court, il s’agit d’un sujet complexe.

Mme LEFEBVRE précise que pour le scénario de 2 ETP pour les communes de la CCPOH en frais
réel, si on enléve Angicourt, le cout a I’habitant passe de 5,64 € a 6,02 €. Si on retire la commune de
Sacy le Grand, le cout a I’habitant serait de 6,53 €.

Mme FOYART préconise aux maires de réfléchir avec leurs adjoints assez rapidement et rappelle

qu'une campagne de recrutement d’instructeurs a été lancée. Ces profils sont trés recherchés et ne
restent pas disponibles longtemps. De surcroit, ils vont au plus offrant.

M. DAUGUET et M. LECIEUX abondent en ce sens.

M. DAUGUET fait part de ses difficultés a recruter un urbaniste en sa commune.

M. LECIEUX souligne qu’en fonction des retraits potentiels des communes, [’étude va
redimensionner le service avec peut étre un seul ETP et 20 ou 30% des dossiers gérés par un
prestataire.

M. LECIEUX attire I’attention des élus sur le fait qu’un service SIMOH a la CCPOH engendrerait une
valeur ajoutée, la proximité envers les communes, envers les pétitionnaires éventuellement. Tout
service en régie apporte une plus-value aux usagers et aux élus.

Pour M. WARLOUZET, un seul ETP n’est pas suffisant afin de garantir la continuité du service.

Mme LEFEBVRE indique que le cout a I’habitant pour 1 ETP et 30 % des dossiers gérés par un
prestataire, et en enlevant Angicourt et Verneuil en Halatte s’éleverait a 5,89 €.

Mme FOYART déclare avoir la capacité d’instruire en interne au moins jusqu’a la fin du mandat.
M. GOYARD demande a Mme LEFEBVRE si elle peut adresser les tableaux.

M. LECIEUX demande a Mme LEFEBVRE d’insérer dans son tableau le chiffre de 1a masse salariale
et le chiftre de la population des communes.

Partant du principe qu’actuellement les contacts avec le SIMOH se font principalement par courriel et
téléphone, M. DAUGUET est plutot pour externaliser la prestation.

M. KELLNER estime que le prestataire n’aura pas la méme connaissance du PLU des communes.
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M. DAUGUET dit que sera pareil pour les nouveaux instructeurs, ils devront prendre connaissance
des PLU.

Sans autres commentaires, M. le président propose de laisser une semaine de réflexion aux maires et
d’envoyer un courriel & ceux absents ce soir. En fonctions des réponses conditionnelles de chacun, un
calcul sera refait.

3-1 — AFFAIRES SOCIALES — ENFANCE ET PETITE ENFANCE : REALISATION ET FINANCEMENT DES
INVESTISSEMENTS

M. le président donne la parole 8 Mme FOYART.

Mme FOYART informe que la CCPOH a interrogé un cabinet d’avocats sur la CLECT afin de savoir
ce qui était possible de faire.

La solution la plus pratique et juridiquement 1égale pour le financement des investissements réside en
la mise en place d’un fonds de concours (50% du reste a charge) voté spécialement pour les opérations
de construction de périscolaires.

Mme FOYART attire ’attention des élus sur le fait que le financement concerne uniquement la partie
périscolaire. Par exemple, s’il s’agit d’un batiment multiservices, il sera nécessaire de dissocier la
partie accueil périscolaire du reste.

M. MORENC prend ’exemple d’une construction d’un batiment périscolaire a 1 million d’euros.

Mme FOYART et M. le président confirment que le fonds de concours financera & hauteur de 50% du

TIT 1

reste & charge HT de la commune, soit aprés déductions des diverses subventions.

Qu’en est-il des rénovations des locaux dédiés uniquement au périscolaire ? interrogent M.
DAUGUET et Mme PERRAS-JUPIN.

M. LECIEUX précise que pour les projets de construction sur les communes d’Angicourt (cantine,
périscolaire et centre de loisirs) et Saint-Martin-Longueau (accueil périscolaire et une cantine), il s agit
de batiments a vocation périscolaire qui s’agrémentent dans un projet plus global. Ils sont donc
¢éligibles au fonds de concours sur la partie périscolaire.

M. LECIEUX rappelle que la compétence périscolaire n’est plus aux communes, elle a été transférée a
’EPCI en 2006. Quant a la rénovation d’un batiment uniquement périscolaire, les travaux sont a la
charge de la CCPOH puisque c’est elle détient la compétence périscolaire.

Pour compléter la réponse apportée 8 M. DAUGUET, Mme FOYART ajoute que cela dépend s’il
s’agit d’un batiment communal servant aussi a d’autres activités.

Mme PERRAS-JUPIN prend son exemple : elle dispose un ancien presbytére avec une partie dédiée
exclusivement au périscolaire depuis toujours et [’autre partie qui abrite la bibliothéque. Quelle est la
prise en charge de la CCPOH ?

M. MESSIO informe que son projet de construction évalué a environ 1,5 million d’€ a regu des aides
de différents partenaires (800 000 €). Il en espére encore d’autres sur la 2°™ tranche et aussi du DSIL.
Il se demande comment il doit intituler I’aide de la communauté de communes de maniére & ne pas
perdre le financement des partenaires ?

Mme FOYART précise que 'intitulé du dossier pour obtenir le financement des partenaires ne
concerne que la mairie.
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M. MESSIO ajoute avoir obtenu une subvention tres importante de la CAF (336 000 €). Il souhaiterait
avancer sur le dossier car les subventions sont limitées dans le temps. Il ne souhaite pas bloquer des
subventions qui auraient pu servir a d’autres communes.

M. MESSIO fait savoir qu’il est trés satisfait de cette information sur la mise en place d’un fonds de
concours pour accompagner au financement des investissements et remercie la collectivité.

M. le président dit étre content de ces innovations engagées par la CCPOH et de I’accompagnement
proposé aux communes. Ces actions prouvent [’utilité de I’intercommunalité, ce qui était un objectif

de cette mandature.

En ce qui concerne les rénovations, M. le président proposer de réinterroger le cabinet.

3-2 — AFFAIRES SOCIALES — ENFANCE ET PETITE ENFANCE : FINANCEMENT DES ALSH ET
MERCREDI LOISIRS

M. le président donne la parole 8 Mme FOYART.

Mme FOYART explique que le financement des ALSH-mercredis loisirs et le financement du
périscolaire a été différencié dans la présentation car le transfert de la compétence ne s’est pas effectué
de la méme facon.

Mme FOYART ajoute que le transfert de compétence des ALSH et mercredis loisirs s’est fait
complétement. A la fois les charges d’animation, les fluides et les assurances des batiments ont €té
retiré des attributions de compensation des communes qui transféraient. Cela concerne les communes
de Pont-Sainte-Maxence, Pontpoint, Brenouille, Cinqueux. Pour ces derniéres, il s’agit d’une erreur de

ne pas rembourser sur le temps des ALSH ou mercredis loirs, ou les deux, les charges des fluides et de
fonctionnement du batiment.

C’est pourquoi, il a été demandé, cet été aux communes, par Mme EGO, de remplir une fiche des
dépenses liées aux bitiments.

Cette erreur, qui représente un cout de 50 000 € par an pour la CCPOH, va étre réparée.

Pour la commune de Brenouille, Mme FOYART fait savoir qu’elle continue de payer les frais de
fluides de I’ ALSH alors qu’ils ont été retirés de ses attributions de compensation.

M. DAUGUET s’interroge sur les autres communes concernées ?
Mme FOYART confirme que les communes de Brenouille, Pontpoint, Pont-Sainte-Maxence et

Cinqueux sont dans cette situation. Elle ajoute que la commune de Verneuil-en-Halatte n’est pas
concernée puisque la maison de I’enfance a été transférée.

3-3 — AFFAIRES SOCIALES — ENFANCE ET PETITE ENFANCE : FINANCEMENT DU PERISCOLAIRE

M. le président donne la parole 8 Mme FOYART.

Mme FOYART explique que pour le financement du périscolaire, le transfert s’est passé différemment
que pour celui des ALSH et mercredis loisirs. Seules les charges d’animation (et achat petites
fournitures) ont été transférées pour toutes les communes. Aucun fluide n’a été transféré. Elle pense
qu’a I’époque, ¢a ne s’est pas fait car le calcul était peut étre complexe.
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En prenant en compte les tableaux complétés par les communes, la prise en charge des fluides par la
CCPOH est estimée a 100 000 €. Mme FOYART tient a souligner qu’il n’y a jamais eu de recettes en
face.

Il est possible de rembourser les communes mais cela nécessite la tenue d’une CLECT pour finir le
transfert du périscolaire.

Mme FOYART confirme a M. DAUGUET que Paddition des remboursements des ALSH-mercredis
loisirs et périscolaire s’éléve a 150 000 €, auquel il faut ajouter les couts liés a la création de places
périscolaires supplémentaires opérée a la rentrée dés septembre. Méme si les recettes de la CAF
augmentent, le reste a charge augmente aussi.

Mme FOYART dit s’inquiéter pour le budget de ’année 2024 en année pleine. Elle présente deux
options : il est décidé que la situation reste identique a aujourd’hui avec mise a disposition
d’animateurs par la CCPOH, mise a disposition des locaux par les communes, ou bien il est décidé un
vrai transfert avec remboursement du ménage, des fluides etc... avec mise en place d’une CLECT.

Mme FOYART ajoute que le remboursement des ALSH est normal mais représente une dépense
supplémentaire qui n’était pas intégrée au budget.

M. DAUGUET est étonné de cette situation.

Mme FOYART répond qu’il y a certainement eu de la paresse de la part des communes pour calculer
chaque année toutes les charges sur des lieux partagés la plus part du temps. Par ailleurs, elle rappelle
le changement d’élus lors de la mandature de 2008 et la possible perte d’information.
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Mme FOYART répond que oui, elle la communiquera.

Elle ajoute que la commune de Verneuil en Halatte est peu impactée car la maison de I’enfance a été
transférée en 2007, le périscolaire étant dans la maison de I’enfance, c¢’est la CCPOH qui prend tous
les frais en charge, y compris le ménage. En ce qui concerne les mercredis loisirs et cantine, il y a des
conventions entre la commune et la CCPOH.

A la demande de M. le président, Mme FOYART cite, de nouveau, les communes concernées par le
remboursement des charges de fonctionnement des ALSH et mercredis loisirs : Saint-Martin-
Longueau, Pontpoint, Cinqueux, Brenouille, Pont-Sainte-Maxence.

Pour ces communes, M. le président est favorable au remboursement. Par contre, pour le financement
du périscolaire, il préconise de mettre en place une CLECT car on ne peut pas assumer des dépenses
sans avoir des recettes en face.

Mme FOYART avertit que pour chaque commune, il sera nécessaire de calculer le coiit du périscolaire
dans leurs écoles. Ce coiit sera enlevé des attributions de compensation de chaque commune. Elle fait
le parali¢le avec le transfert de fiscalité, lorsque les communes ont récupéré la taxe fonciére et taxe
d’habitation de la communauté de communes. Les communes qui ont récupéré plus de recettes
qu’avant et ont dii rendre ce surplus. Il s’agit ici du méme mécanisme.

M. KELLNER s’étonne de cette situation alors que les différentes mandatures se sont appuyées sur
des cabinets ?

Mme FOYART explique qu’a I’époque les transferts de compétence ne se réalisaient pas comme
aujourd’hui, ¢’était nouveau. Le réglement de la CLECT a été voté en 20035 et les transferts financiers
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ont ét¢ réalisés en 2006. Lors de ces transferts, quelques communes ont bénéficié de petits
arrangements pour limiter leurs colts. Aujourd’hui, le transfert financier ne correspond pas au
reglement.

Pour M. DAUGUET, concernant le périscolaire, bien que ce soit la CCPOH qui rémuncre les
animateurs, les communes les paient aussi en partie, car elles paient la partie retirée en 2006. A
’époque, les charges de fluides et de ménage représentaient peu de choses par rapport a I’animation.

Pour M. LECIEUX, dans le contexte de 2006, il ne trouve pas choquant que certains maires se soient
dit que puisqu’ils payaient les fluides pour leurs écoles, ils prendraient en charge aussi ceux du
périscolaire car c’¢taient les mémes enfants.

M. LECIEUX rappelle aux €lus que la loi engagement et proximité de décembre 2019 a permis que la
CLECT soit organisée avant le transfert de compétence plutdt qu’apres. Avant, le processus consistait
a la prise de compétence juridique et ensuite seulement s’entendre sur le volet financier aprés que la
compétence soit prise, ce qui était peu cohérent. Aujourd’hui, il est autorisé¢ de faire des travaux
prospectifs avant, dans le cadre de la CLECT, qui permet de les transformer en rapport de CLECT par
la suite. Ainsi, les communes s’entendent financiérement en amont.

M. LECIEUX ajoute qu’il a été constaté par les techniciens de la CCPOH que méme I’écriture de la
compétence influe énormément sur la CLECT.

Mme FOYART prend I'exemple des transferts de compétence du tourisme et du transport. Dans le
rapport de la CLECT figurent les chiffres, les échanges financiers. Ce qui n’était pas le cas a I’époque,
si bien que les recherches sont compliqués entre les documents disparus, incomplets, ou mal remplis.

M. WARLOUZET craint le montage d’une « une usine a gaz », sachant que le périscolaire d’une
commune accueille les enfants de ladite commune. Ce a quoi, M. MESSIO rappelle que sa commune
est en regroupement pédagogique intercommunal (RPI), elle accueille des enfants de Bazicourt.

M. MORENC ajoute que sa commune accueille des enfants d’une autre intercommunalité.

M. DAUGUET considére qu’il y aurait une autre solution : mettre toutes les communes au méme
niveau, tous les animateurs sont pris en charge par la communauté de communes et les frais de ménage
et de fluides sont pris en charge par les communes.

M. LECIEUX met en garde sur le fait que la jurisprudence a construit, dans un transfert de
compétence, ce que I’on insére dans le fonctionnement et ce que I'on insere dans I’investissement. La
jurisprudence a évolué depuis 2006.

Pour M. DAUGUET, il n’était déja pas normal qu’en 2006 que toutes les charges n’aient pas ét¢
transférees.

Mme FOYART rappelle que la réflexion était différente a I’époque. Peu de communes accueillait du
périscolaire et le but était d’étendre le périscolaire a toutes les communes. La communauté de
communes s’est alors engagée a apporter des animateurs a toutes mais en contrepartie, chaque
commune se chargeait de ses batiments et des frais inhérents.

Mme FOYART indique que I’organisation d’une CLECT est une décision collégiale. S’il est décidé
d’en faire une pour le périscolaire, c’est pour le transférer correctement, pas a moitié.

M. LECIEUX déclare qu’un constat, qui demande a étre vérifié, a été fait au niveau de la CCPOH,
c¢’est maintenant le cabinet qui confirmera.
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Mme FOYART pense qu’un avenant au reglement de CLECT sera certainement nécessaire et qu’il
serait intéressant que la solution proposée pour le financement des investissements figure elle aussi
dans le reglement.

M. DAUGUET observe que de plus en plus de communes ont des batiments spécifiques pour
accueillir le périscolaire. Il n’est pas toujours facile de partager des salles de classes et du périscolaire.

Mme FOYART confirme 8 M. MORENC que la mise en place d’une CLECT signifie une remise a
plat compléte du périscolaire. Elle explique que les dépenses réelles de périscolaire des trois derniéres
années seront recalculées, en prenant en compte le cout des animateurs, les charges des communes. La
somme qui en résultera sera retirée des attributions de compensation.

Mme FOYART ajoute qu’il existe en face des recettes CAF et des recettes des familles.

M. le président et Mme FOYART demandent ’avis des élus.

L’ensemble des élus présents est favorable a I’organisation d’une CLECT.

M. MESSIO pense que c’est la solution la plus juste.

Mme FOYART informe qu’un appel d’offres a été lancé pour une CLECT dans le cadre du transfert
des voiries sur les zones économiques, a savoir une partie de la rue du Port et la rue du bac a

Pontpoint, et la rue de Gilocourt a Brenouille.

Pour le périscolaire, Mme FOYART dit qu’il faudra donc relancer une consultation.
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Mme FOYART répond qu’elle va s’en charger. Il est nécessaire de séparer les réseaux, mais en
I’absence d’un directeur des services techniques, le dossier a pris un peu de retard.

M. DAUGUET précise que les échanges vont surtout se tenir entre SEZEO pour la commune et
EIFFAGE pour la communauté de communes.

En réponse a la question de M. MORENC, Mme FOYART précise que la CLECT concernera
uniquement le périscolaire, pas les autres compétences.

M. le président redemande ’avis des membres du bureau communautaire. « Oui » collégial pour la
mise en place d’une CLECT pour le périscolaire.

| 4— QUESTIONS ORALES

¢ Instance communautaires

M. GOYARD interroge M. le président sur le changement de jour des instances du bureau et conseil
communautaire qui sont décalés du mardi au mercredi.

M. le président confirme que suite a un changement dans son agenda, il n’est plus disponible le mardi
avant 19h30.

M. GOYARD explique qu’il assiste au syndicat scolaire le mercredi et que sa présence est requise. Il

souhaite qu’il soit communiqué un planning semestriel ou annuel prévisionnel des instances afin qu’il
puisse s organiser.
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De son ¢oté, M. MORENC indique qu’il tient des permanences le mercredi jusqu’a 19h00, ¢’est pour
cela qu’il était un peu en retard ce soir.

M. le président demande si le mercredi a particr de 19h00 pourrait convenir pour le bureau
communautaire ? Oui, répond M. MORENC.

e Courrier modification de droit commun du PLU de Pontpoint — notification aux PPA

M. GOYARD fait état d’une lettre regu le 09 octobre de la part de la CCPOH relatif aux implantations
de terrains destinés aux gens du voyage, qui comprend un lien de téléchargement. Il indique qu’il
n’arrive pas a ouvrir le lien.

o Conférence intercommunale du logement

M. KELLNER revient sur la tenue de la CIL organisée ce 11 octobre aprés midi a la CCPOH. Il
indique qu’il lui est impossible de participer aux réunions qui sont organisées en journée, en particulier
le lundi et le mercredi.

¢ Groupement de commandes pour I’achat de fournitures administratives

M. KELLNER fait observer qu’il n’y a jamais eu de réflexion engagée sur ce type de groupement de
commandes.

Mme PERRAS-JUPIN confirme que I’idée serait d’intégrer les communes a la CCPOH sur ce type
d’achat.

Mme FOYART informe que la CCPOH utilise la centrale d’achat CAP TERRITOIRES. Les prix
seront les mémes, que chaque commune fasse sa commande ou que ce soit un groupement de
commandes.

M. DAUGUET ajoute qu’il avait été évoqué un groupement de commandes pour les bornes incendies,
produits d’entretien, papier, assurances. De plus, il fait remarquer qu’il n’existe pas de réunions entre
les secrétaires ou les DGS.

Envoyé en préfecture le 05/01/2024

e Projet d’implantation éolienne a Choisy la Victoire Regu en préfecture le 05/01/2024

Publié¢ le 05/01/2024 e
ID : 060-246000921-20231221-BC_70_23-DE

M. MORENC souhaite revenir sur ce sujet.

M. MORENC informe qu’il assistera a la réunion d’information a Choisy la Victoire, mais indique
qu’il ne votera pas une délibération contre I’éolien en général.

M. le président précise qu’il a demandé une délibération/motion de la CCPOH contre le projet éolien
sur la commune de Choisy la Victoire, jouxtant les marais de Sacy a Sacy le Grand.

Mme PERRAS JUPIN fait savoir que la communauté de communes de la Plaine d’Estrées a pris une
délibération contre ce projet la semaine derniéere, et précise 8 M. MORENC qu’il s’agit seulement de
prendre une délibération contre un projet situé dans un endroit bien particulier proche des marais de
Sacy.

M. MESSIO rejoint M. MORENC sur le fait qu’il n’est pas contre I”éolien. Mais dans ce cas précis, il
est gén¢ par la fagon dont cela se fait, un projet émanant d’une commune limitrophe et qui installe les
mats a proximité d’autres communes. Pour lui, ce projet a coté d’un lieu comme les marais de Sacy
n’a pas lieu d’étre.

M. le président est d’accord pour faire une délibération en ce sens.
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e Motion de soutien

M. DAUGUET observe que la CCPOH n’a jamais fait de motion pour le maintien des urgences a
Senlis.

M. le président n’est pas contre d’autant plus qu’il assiste aux réunions du comité de défense de
’hopital de Senlis.

M. LECIEUX demande a M. DAUGUET s’il a un mod¢le de motion. Ce dernier lui répond que oui,
un modele a été envoy¢ aux communes.

o Compétence ruissellements
M. CAROLE souhaiterait que la CCPOH se positionne sur la prise de compétence ruissellement. M.
Sébastien DESCHAMPS, le directeur du syndicat mixte Oise-Aronde (SMOA), se propose de venir
présenter les enjeux en bureau communautaire.

Est-ce que ce sujet peut entrer dans 1’étude sur la gouvernance de ’eau ?

M. LECIEUX rappelle que la gouvernance de I’cau comprend : eau potable, eaux usées et eaux
pluviales urbaines. Les ruissellements n’entrent pas dans la GEMAPL

M. LECIEUX précise que le SMOA peut intégrer les ruissellements dans leurs statuts, mais au titre
d’une compétence facultative. C’est pour cela que le SMOA a fait une étude de gouvernance pour
prendre la compétence.

¢ Commission finances
Mme FOYART informe qu’une commission finances sera programmée au mois de décembre. Elle
abordera des projets d’investissements assez importants qui demanderont une vraie réflexion, comme
la halte fluviale, les voies douces, le PEM, le projet Lincoln, le Bas Pays. Elle espére vivement la
présence des maires ou de leurs représentants.
L’ordre du jour étant épuisé, M. le président leve la séance.
Le proces-verbal sera adopté avec ou sans commentaires lors de la séance du bureau communautaire

du 21 décembre 2023

Le secrétaire de séance
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