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Etude fusion: résentation de la hase ar le cabinet Es elia: Anal se des
consé uences de la fusion

M. le Président accueille M. Kayser et linvite a présenter le document de synthése de la
phase 2 sur I'étude d'impact pour un éventuel rapprochement de la CCPOH — CCAC et
CCSSO.

Dans un premier temps, M. Kayser du Cabinet Espélia déroulera le support de présentation
(projection d'un document plus synthétisé que le rapport d’analyse préalablement établi et
envoyé a la CCPOH).

|l précise que la présentation des phases 1 et 2 a été rendue dans les deux autres EPC! |a
CCAC et la CCSSO.

M. Kayser invite les élus a se reporter sur le 1% support établi indiquant qu’il est plus dense
que le support présenté ce soir. M. le Président ajuste: I'ensemble du conseil
communautaire prend connaissance, ce soir, des informations contenues dans ce rapport.

Dans un second temps, il répondra aux questions des élus communautaires.
1 Présentation

Compétences de I'EPCI issu de la fusion
- Impact financier et fiscal

Gouvernance

Organisation et ressources humaines

Focus sur la loi SRU

Prospectives budgétaires



2 - Questions

M. Coullaré reléve que les taux de fiscalité augmenteraient, en conséquence il souhaite
connaitre les différents montants a absorber en cas de fusion.

M. Kayser ne peut répondre spontanément, il est nécessaire de faire les calculs. Il donne
Fopération : taux actuel/taux futur x bases fiscales correspondantes = résultats. Il faut
reprendre les bases de 2018.

M. le Président souligne qu'il est clairement vu par cette présentation que les taxes pour les
ménages augmenteraient de 10 % a 12 % environ. Les taxes pour les entreprises resteraient
constantes.

M. Kayser ajoute que s'il I'on se base sur 'année 2018, et que I'on applique la méthode de
calcul B, on constaterait un écart de + 970 000 € environ sur I'ensemble des taxes (TH, TF,
CFE...). ll est possible que le cabinet apporte les montants taxe par taxe. L'essentiel de
'augmentation pour la collectivité serait la taxe d’habitation. Ce n'est pas tant le taux qui
augmente, mais la base fiscale est trés importante puisqu’elle touche toutes les habitations.

M. Delmas indique qu'il est difficile de réagir « a chaud » sur une présentation, qu’il reconnait
étre trés bien faite. Il constate, a travers les grandes lignes présentées, que la CCPOH
subirait une perte d’autonomie dans les discussions et les décisions compte-tenu du nombre
important d’élus : 85. Le vote définitif serait entre les mains des autres EPCI. Sachant que le
nombre d'élus dans les petites communes est réduit, on constaterait un éloignement des
élus de base dans les communes et dans les décisions des communes. Il cite pour exemple
un cas survenu dans le département de la Creuse, ol devant une fusion et réorganisation,
les choses ont explosées.

Dans I'étude, on s’apercoit que la CCPOH n’est pas gagnante, le FPIC augmenterait. Nous
serions contributeurs de plus, méme si nous étions noyés avec les autres EPCI.

M. Kayser entend bien la réaction de M. Delmas quant a la position de la CCPOH vis-a-vis
de la CCAC et la CCSSO.

M. Delmas reprend : nous sommes devant une étude statique sur une situation a I'instant T,
il faut penser aux évolutions dynamiques, et ne pas oublier que ce sont les élus qui prennent
les décisions. Si fusion, il faudrait mettre au méme niveau les services dans les communes,
la CCPOH par ce fait serait amenée a contribuer a la mise en ceuvre pour ces 2 collectivités.
Il serait intéressant d’'identifier les communes pour lesquelles il faudrait cette mise a niveau,
et celles qui ne souhaiteraient prétendre a la mise a niveau de services. Quels seraient les
colts a supporter par la CCPOH, et qu’aurait-elle a gagner sachant que la collectivité aura
un niveau de services supérieur aux autres ? |l rappelle que lors du transfert des
compétences, il a été nécessaire d'établir les colts de transfert entre les communes et la
CCPOH et répondre aux demandes des communes qui souhaitaient un niveau de services
égal a la commune de Pont-Sainte-Maxence. Au final dans ce projet fusion, nous allons
perdre en autonomie, et nous allons devoir payer, ce que cette étude statique ne fait pas
apparaitre.

M. le Président précise que lors du dernier comité de pilotage, il a été ressenti que la CCAC
ne souhaitait pas adhérer a la fusion, quant a la CCSSO quelques communes sont
réticentes. La commune de Plailly n'envisage pas de passer en FPU, elle percoit des
recettes du Parc Astérix. Des négociations sont en cours au sein de l'intercommunalité.



Quant a la compétence Eau-Assainissement, la CCPOH a voté pour un report en 2026, au
moment olU nous passerions a la fusion. |l ne faut pas que nous rétrogradions nos
compétences, certaines communes sur les deux autres EPCI souhaiteraient que des
compétences repartent vers les communes. Sur la fiscalité, méme avec un lissage, la
collectivité subirait une augmentation, pour des compétences qui n‘augmenteraient pas.
Nous avons a réfléchir sur différents sujets.

Mme Bensaria-Govaerts, sur le plan des logements sociaux, demande comment vont
s'opérer les repartitions entre les communes sachant que la politique a I'échelle nationale
vise a atténuer ce pourquoi le logement social a &té créé.

M. Kayser reconnait que la question est complexe, I'obligation du logement social s’applique
aux communes, la collectivité ne peut se substituer aux communes pour gerer les obligations
du logement social. Il rappelle que les communes ne réalisent pas tous des programmes
avec leur seul budget, elles bénéficient d’aides aupres de différents partenaires financiers.
Elles ont un réle de coordination, d'incitation, de mise en place. ll faut noter que I'on ne peut
pas saupoudrer la construction des logements sociaux sur I'ensemble d’un territoire, il peut y
avoir « un peu » de mouvements dérogatoires sur les petites communes parallelement aux
communes de + de 3 500 habitants, mais seulement si les communes l'acceptent. Certes,
les « HLM » tendent a disparaitre et les fonds de soutien de |'Etat, avec.

M Delhommeau souligne que certaines compétences, qui n'apparaissent pas sur la
synthése, sont assurées par les communes de la CCAC et de I'CCSSO, notamment
I'enfance, il peut y avoir une tolérance sur le sujet. Sur I'application de la loi SRU et suite au
comité de suivi, on sent bien que des villes comme Lamorlaye ou Gouvieux sont absolument
contre toute évolution des logements sociaux, elles tendraient a dire qu'a travers une fusion,
il serait judicieux de dispatcher les impératifs sur 'ensemble du nouvel EPCI. C'est un
élément relativement bloquant. Par ailleurs, seule la CCPOH a mis en place un SCoT, en
révision aujourd’hui. Sur les collectivités voisines, il n'existe pas de réelle demande, ni de
volonté exprimée de leur part pour la création d'un SCoT. La aussi c'est un élément
important a prendre en compte qui montre une nette différence entre les intercommunalités.

M. Kayser confirme qu'il existe des différences entre les 3 EPCI. Le projet de fusion est
d'aller sur une étude entre les collectivités concernées et dobtenir les informations
demandées sur les thématiques notamment sur les compétences. On constate pour la
CCPOH que c'est facile, pour les deux autres collectivités, c’est aux communes de la CCAC
et de la CCSSO de communiquer, et il est plus difficile d'obtenir des informations.

Dans le cas d'une fusion, si des communes étaient tenues de remonter des compétences
telles que le RAM, la petite enfance,... il y aurait au moins, par le mécanisme des attributions
de compensations, une neutralité budgétaire. Au moment ol le ou les transferts
s’opéreraient, ce n'est pas la CCPOH qui payerait pour les deux intercommunalités.
Comment évalueraient-elles leurs charges transférées et particulierement dans la durée ?
L’avantage pour la CCPOH, c’est qu'a travers ses prises de compétences, la collectivité a
fait ses preuves, les choses sont bien structurées (ex service enfance, culturel reconnu au-
dela des frontieres du territoire). L'idée serait que la CCPOH reste dans cet état de
dynamisme en cas de fusion. Ces facteurs sont des atouts pour que la nouvelle organisation
reste en I'état mais rien n'est garanti.

M. Delmas reléve que des communes autour de Senlis n'ont pas de service périscolaire, et
I'on sait par expérience la difficulté a créer ce service, c’est donc un ouvrage a prévoir dans
les communes et écoles, le colit ne serait pas negligeable. La mise en place peut prendre
plusieurs années, le sujet est complexe. Il existerait une certaine complexité dans le
relationnel entre les 3 communautés de communes, sans compter sur la mauvaise volonté
des élus.



M. Coullaré ajoute : nous sommes actuellement en réflexion sur ce projet, la CCAC n'a pas
envie de travailler avec la CCPOH, notamment M. Marchand qui ne souhaite pas prendre
part a la discussion ; quant a la CCSSO quelques élus seraient favorables. Nous n'avons
pas d’obligation pour le moment a nous regrouper. La Région nous dit « si nous sommes
un territoire de moins 100 000 habitants, nous ne sommes pas vus ». Actuellement la
CCPOH remonte dans différents domaines et notamment le développement économique qui
est en train de grandir, mais aussi les finances qui se stabilisent. La Communauté de
communes des Pays d’'Oise et d’Halatte a développé des services trés utiles. Nous avons de
nombreux services a la personne, qui certes coltent de I'argent, mais qui sont trés utiles.

M. Coullaré conclut : personnellement je n’envisage pas de contribuer pour ceux qui ne font
rien.

M. le Président souligne que nous rencontrons plus de contraintes avec quelques communes
de I'Aire Cantilienne, plus particulierement avec la ville de Gouvieux qui n’envisage pas de
logements sociaux, qu'avec la CCSSO. A priori, nous aurions moins de contraintes
gouvernementales, M. le Président de la République reviendrait sur l'idée de structures
moins importantes. Compte-tenu des éléments présentés, il est intéressant de faire I'étude
malgré tout.

M. Delmas demande quel est le colt de cette étude ?

M. Delhommeau rappelle qu'au précédent conseil communautaire, il s’est permis de faire
part de son ressenti personnel sur ce projet, il ajoute que la collectivité a une vraie
cohérence de travail, une vraie force méme si toutes les communes du territoire ne se
sentent pas forcément bien au sein de la CCPOH. Ce qui est choquant, c’est de voir que sur
I'approche de projets communs (PETR), il n’existe pas de programme réel, rien de défini. On
dresse un état des lieux, mais la question est: c’est quoi le projet de territoire ? » Avant
méme de parler fusion, ne serait-il pas judicieux d’avoir une réflexion sur le PETR
proprement parlé ? Que veut-on y mettre, que veux-t-on en faire ? On constate quil n’y a
pas de réelle volonté de la part de la CCAC.

M. le Président indique que la part de la CCPOH sur le colt « étude fusion » est de 21 256
€

M. Lahaye ajoute que tout ce qui a été dit est trés judicieux. Il s'interroge néanmoins :
pourra-t-on toujours disposer de notre avenir, notamment vis-a-vis de la Région ? Ne serons-
nous pas mariés avec d’autres EPCI avec qui nous n'envisageons pas de travailler ?

M. le Président reléve queffectivement si la CCPOH s’associait a une autre collectivité et par
exemple 'ACSO, sur la notion de la fiscalité, nous y avons travaillé, ce serait différent.

- Réponses de M. Kayser CCPOH/ACSO sur les bases 2018 (les taux 2019 sont quasi

identiques) :
Taux ACSO (FPU) Taux CCPOH FPU
11,38 10,38
11,49 10,90
TF sur non bati 37,09 2,99
CFE 29,75 24,87

Soit une augmentation de + 3 millions d’'euros sur la taxe d’habitation, qu'il faudrait aller
chercher auprés des contribuables (de 9 000 000 millions environ nous passerions a environ
12 000 000 €).



Attention a la construction autour d'un pble urbain comme 'ACSO, cela est différent de ce
que peut connaitre la CCPOH, méme si I'on constate qu’il existe aussi des freins et des
différences avec la CCAC et la CCSSO. Le supplément fiscal est plus du triple de ce qui est
connu aujourd’hui.

M. Morenc demande si les rendus de la phase 1 et 2 ont été présentés pour la CCAC et la
CSSO ?

M. Kayser confirme, et précise que ce n'est pas a lui d’apporter les informations issues des
présentations lors des conseils communautaires, mais aux élus des deux intercommunalités.

Mme Bensaria-Govaerts souligne, qu'aprés le constat amer et peut-étre réaliste de M.
Coullaré gu'elle remercie, pourquoi cette étude et cette présentation ?

M. Kayser répond que méme si on constate aujourd’hui que les annonces présidentielles
changent, il est pertinent de regarder sur d’autres EPCI et plus particulierement les taux de
fiscalité appliqués. L’existence d’une collaboration sur un PETR entre les 3 EPCI ne peut
étre qu'une complémentarité sur des services (ex Office de Tourisme, Développement
économique). L'idée est de rassembler les forces afin de développer une nouvelle structure
avec plus d’atouts. La CCPOH est certes différente d’un point de vue compétences, mais
avec les 2 autres collectivités, des typologies se ressemblent. De I'extérieur, il n'apparait pas
incohérent de regarder ce que pourrait donner ce nouvel ensemble sur plus d’'un sujet. Les
questions et les conséquences fiscales ont besoin d’étre abordées, c’est un point a ne pas
oublier. |l existe que dans le réle fiscal, il faut tout regarder la part communale,
départementale, régionale. Si I'on prend 2 points de TH, ils seraient dilués dans une part
plus importante que la part communautaire. A vous de faire la synthese de tous ces
parametres.

M. le Président rappelle que les études étaient prévues, les décisions ne sont pas prises.
Elles le seront avec les prochaines équipes aprés les élections municipales et
communautaires.

M. le Président remercie M. Kayser pour la présentation de la phase 2 et procéde a la lecture
de 'ordre du jour.

| - A robation du rocés-verbal du 9 "uillet

M. Dauguet revient sur son intervention concernant la TEOMI et la RI, il précise avoir voulu
dire le contraire de ce qu'il a énoncé. Dans le cadre de la fusion, il a relevé que la CCPOH
devrait passer de la TEOMI a la Rl contrairement a sa volonté.

Sans autre remarque, M. le Président met au vote :

Adopté a l'unanimité.

lll - Affaires énérales : Marché de re ualification de voirie et des es aces ublics
dans la ZI de Pont-Sainte-Maxence Brenouille : Attribution du marché lot 1 et lot2
M. le Président donne la parole a M. Coullaré.

M Coullaré rappelle qu'une consultation pour les travaux de voirie et d'éclairage des
espaces publics sur la ZI pont-Brenouille a été lancée le 20 juin 2019 selon une procédure

adaptée conformément aux articles R. 2123-1 a R. 2123-8 du Code de la commande
publique (CCP).



Le marché était décomposé en 2 (deux) lots :

- Lot n°1: Voirie — Trottoirs - Parkings
- Lot n°2: Eclairage public

Sur cette zone, compte-tenu de la vente d'un terrain (allée des artisans) qui n'était
initialement pas prévu, les travaux seront effectués sur cette allée et la rue du Corry avec
une dérogation du CD60.

Il rappelle que le résultat des analyses des offres ont été envoyées a I'ensemble des élus
communautaire, et 'énonce de fagon synthétisée :

Lot 1:

Voirie — Trottoirs Parkings

RAMERY

PTP

COLAS

VERDAD

Lot2:
Eclairage public

EIFFAGE ENERGIE

SDEL

SATELEC

Points pour
1er critére
(Valeur technique
de I’offre —
note sur 60)

Points pour
1er critére
(Valeur technique
de I'offre —
note sur 60)

Points pour
2éme critére
(Valeur
économique de
I'offre —
note sur 40)

40
(1 001 995,69 €)

37,16
(1078 712,50 €)

36,46
(1099 420,94 €)

33,17
(1208 133,75 €)

Points pour
2éme critére
(Valeur
économique de
I’offre —
note sur 40)

40
(84 500 €)

38,88
(86 923 €)

33,85
(99 842 €)

Total

78,16

92,46

79,17

Total

94,88

79,85

Classement

Classement

Pour le lot n°1 c’est la société Ramery qui est la mieux placée. |l précise que le budget
estimé par SECT était réaliste.

Quant au lot n°2, c’est la société SDEL. Les éclairages actuels seront remplacés par des
ampoules « LED ».



Une réunion technique pour le démarrage des travaux est fixée au 13 septembre prochain.
En conséquence, il est demandé au Conseil Communautaire :

D'attribuer le marché relatif a la requalification de voirie et des espaces publics
dans la ZI de Pont-Sainte-Maxence — Brenouille aux sociétés :

RAMERY pour le lot n°1 pour un montant de 1 001 995,69 € HT
SDEL pour le lot n°2 pour un montant de 86 923 € HT

- D’autoriser le président a signer 'ensemble des documents relatifs a la procédure
et a les notifier aux opérateurs économiques retenus.

M. le Président met au vote :

Adopté a l'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu l'ordonnance n° 2018-1074 du 26 novembre 2018, notamment les articles L.2120-1 3°, L.2124-1
et L.2124-2

Vu le décret n°2018-1075 du 3 décembre 2018 relatif au marchés publics, notamment ’article
R.2124-2,

Vu le décret n°2018-1225 du 24 décembre 2018,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu I’arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu P’arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu qu’un marché public ayant pour objet la requalification de voirie et des espaces publics dans la
Zone Industrielle de Pont-Sainte-Maxence-Brenouille a été lancé le 20 juin 2019 selon une procédure

adaptée conformément a la législation en vigueur, décomposé en deux lots :

- Lot1 : Voirie — Trottoirs  Parking
- Lot 2 : Eclairage public

Vu les réponses apportées par les candidats,

Vu I’avis de la commission d’appel d’offres en date du 27 aofit 2019,
Oui ’exposé de M. le Président,

Aprés en avoir délibéré et a [’unanimité,

DECIDE :



Article 1" : d’attribuer le marché public, ayant pour objet la requalification de voirie et des espaces
publics dans la ZI Pont-Brenouille lot 1 et ot 2, aux prestataires suivants :

- Lot n°1:alasociété Ramery TP Oise IdF située a Laigneville (60290) ZA Parc des Cailloux
de Sailleville, pour un montant de 1 001 995,69 € HT (soit 1 202 394,83 € TTC),

- Lot n° 2: a la Société SDEL Oise située a Saint-Just-en-Chaussée (60130) ZA rue Sarrail,
pour un montant de 86 923,00 € HT (104 307,60 € TTC),

Article 2 : d’autoriser M. le Président a signer ’ensemble des documents afférents a la procédure et a
les notifier aux opérateurs économiques retenus.

Il — Affaires énérales : Marché entretien des es aces verts : si nature de I’avenant n°
2 au lot 2 relatif a I'entretien des es aces verts des voiries d’intérét communautaire

M. le Président donne la parole a M. Coullaré.

M. Coullaré retrace qu'un marché public pour assurer I'entretien des espaces verts a été
lancé en mars 2017 selon la procédure adaptée. Ce marché a pris effet le 1°" avril 2017 pour
une durée de 1 an soit jusqu’au 31 mars 2018. Il a fait I'objet de deux reconductions pour
une période d’un an soit jusqu’au 31 mars 2020, date de fin du marché.

L'avenant aujourd’hui présenté concerne le lot n°2 relatif a I'entretien des espaces verts
d’intérét communautaire attribué a la société LOISELEUR.

Il a pour objet d’étendre I'entretien des espaces verts sur les zones d’activités de RIEUX et
SACY LE GRAND.

Le montant de 'avenant est de 3 536,61 € HT (soit 4 243,93 € TTC), soit un pourcentage
d’augmentation de 13,24 % par rapport au montant initial du marché.

Il est important d'avoir un entretien digne sur les zones d'activités.
Aussi, il est demandé au conseil communautaire :

- de valider le projet d’avenant,
- d’autoriser le président a signer I'avenant et a le notifier au titulaire.

M. le Président met au vote :

Adopté a l'unanimité.

Le Conseil Communautaire,
Vu le code de la commande publique et notamment 1’article L.2194-1,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu I"arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,



Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu 'arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu que la Société LOISELEUR est titulaire du lot n°2 « Marché d’entretien des espaces verts des
voiries d’intérét communautaire » par délibération du Bureau Communautaire en date du 7 février

2019,

Considérant qu’il est nécessaire d’étendre I’entretien des espaces verts sur les zones d’activités de
Rieux et de Sacy le Grand, pour un montant de 3 536,61€ HT soit 4 243,93€ TTC,

Considérant que cette modification impose la signature d’un avenant au marché public d’entretien des
espaces verts conformément a I’article L.2194-1 désigné ci-dessus,

Oui ’exposé de M. le Président,

Aprés en avoir délibéré et a I’unanimité,

DECIDE :

Article 1*" : de valider [’avenant n°2 au lot n°2 au marché public ayant pour objet I’entretien des
espaces verts des voiries d’intérét communautaire, pour un montant de 3 536,61€ HT soit 4 243,93€
TTC,

Article 2 : d’autoriser M. le Président a signer I’avenant n°2 au lot n°2 et a le notifier au titulaire du
marché en cours.

IV - Affaires énérales: Marché de travaux d'entretien et d’amélioration sur le
atrimoine bati intercommunal : Attribution des lots 1 5 6 et 7 lot 1 : ma onnerie-
latrerie-faux- lafonds-carrela es-démolition lot 5 : einture-revétements murs et

sols-ravalement lot 6 : courants forts-courants faibles lot 7 : lomberie-chauffa e-

ventilation-climatisation

M. Coullaré poursuit par la présentation de ce point et rappelle qu'une premiére procédure
marché ayant pour objet I'entretien et 'amélioration sur le patrimoine bati intercommunal a
été lancée le 26 avril 2019 selon une procédure formalisée et sous la forme d'un appel
d’offres ouvert conformément aux articles L.2120-1 3°, L.2124-1 et L 2124-2 du Code de la
commande publique (CCP).

Le marché était décomposé en 8 (huit) lots :

- Lot n°1: Magonnerie — platrerie — faux-plafonds - carrelages — démolition
- Lot n°2: Charpente — couvertures — étanchéité

- Lot n°3: Menuiseries extérieures — stores et fermetures — vitrerie

- Lot n°4 : Menuiseries intérieures

- Lot n°5: Peinture — revétements intérieurs murs et sols — ravalement

- Lot n°6: Courants Forts — Courants Faibles

- Lot n®7: Plomberie — chauffage — ventilation — climatisation

- Lot n°8: Serrurerie - métallerie — clotures.
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A l'issue de cette procédure, seuls les lots n°2, 3, 4 et 8 ont été attribués. Aucune offre n'e
été remise pour les lots n°1, 5, 6 et 7. Le marché a donc été relancé pour ces lots.

Une nouvelle procédure marché ayant pour objet I'entretien et I'amélioration sur le
patrimoine bati intercommunal a été lancée le 13/06/2019 selon une procédure formalisée et
sous la forme d'un appel d’offres ouvert conformément aux articles L.2120-1 3°, L.2124-1 et
L 2124-2 du Code de la commande publique (CCP).

Le marché est conclu pour une durée de 12 mois, a compter de sa notification,
reconductible 3 (trois) fois 12 mois. La durée totale du marché est 4 ans.

Aujourd’hui, it y a lieu d’attribuer les lots :
- Lot n°1: Magonnerie — platrerie — faux-plafonds - carrelages — démolition
- Lot n°5; Peinture — revétements intérieurs murs et sols — ravalement
- Lot n°6 : Courants Forts — Courants Faibles
- Lot n°7 : Plomberie — chauffage — ventilation — climatisation

M. Coullaré énonce le résultat des offres présentées lors de la CAO du 27 aotit 2019 :

Points pour 1er Points pour 2éme

Lot 1 critére critére
Maconnerie — platrerie (Valeur technique (Valeur Total
faux-plafonds - carrelages de I'offre — économique de
démolition note sur 60) I'offre —
note sur 40)
40
SOTRAFAN (remise proposée .
-40 %

M. Dauguet fait remarquer que dans le document d'analyse, il apparait d’autres candidats
que SOTRAFAN.

Mme Kaoulala (Responsable du service Juridique- Marchés Publics) indique que les offres
ont été rejetées puisque non conformes.

M. Coullaré ajouté que la société a fait un rabais de 40 % sur son prix de base.

Points pour 1er Points pour 2éme

Lot 5 critére critére
Peinture revétements (Valeur technique (Valeur Total Classement
intérieurs murs et sols de I'offre — économique de
ravalement note sur 60) I'offre —

note sur 40)

TBS 20
(remise proposée :
20 %

ACTIVE 60 40

(remise proposée :
40 %

11



Points pour 1er critére Points pour 2éme

Lot 6 (Valeur technique de critére
Courants Forts Courants Faibles  l'offre - note sur 60)  (Valeur économique de Total
I'offre —

note sur 40)
VERDAD 40

(remise proposée : 36
%

Points pour 1er Points pour 2éme

Lot7 critére critére
Plomberie chauffage (Valeur technique (Valeur Total Remarque
ventilation — climatisation de l'offre — économique de
note sur 60) I'offre —

note sur 40)
Entreprise retenue

TBS 40 sous réserve de la
(remise proposée . production de
15 %) documents

com |émentaires
M. Coullaré indique que les documents complémentaires ont été réceptionnés.
Il est demandé au Conseil Communautaire :

D'attribuer le marché relatif a I'Entretien et a I'amélioration sur le patrimoine bati
intercommunal, pour une durée de 1 an reconductible 3 fois 12 mois aux sociétés :

Lot 1 : Sotrafan
Lot 5 : Active 60
Lot 6 : Verdad
Lot 7 : TBS

> & &

- Dautoriser le président a signer I'ensemble des documents relatifs a la procédure et a
les notifier aux opérateurs économiques retenus.

M. le Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

M. Coullaré conclut que ces sociétés sont aujourd’hui des prestataires de la collectivité et
elles pourront intervenir dans divers domaines en cas de nécessité.

Le Conseil Communautaire,

Vu l'ordonnance n® 2018-1074 du 26 novembre 2018, notamment les articles L.2120-1 3°, L..2124-1
et.2124-2

Vu le décret n°2018-1075 du 3 décembre 2018 relatif au marchés publics, notamment I’article
R.2124-2,

Vu le décret n°2018-1225 du 24 décembre 2018,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,
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Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu ’arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu qu’un marché public, ayant pour objet I’entretien et I’amélioration sur le patrimoine bati
intercommunal, a été lancé le 26 avril 2019 selon une procédure formalisée et sous la forme d’un appel
d’offres ouvert conformément a la 1égislation en vigueur, décomposé en huit lots :

- Lotn®l : Magonnerie plétrerie faux-plafonds — carrelages — démolition

- Lotn®°2: Charpente couvertures étanchéité

- Lotn®3 : Menuiseries extérieures stores et fermetures vitrerie

- Lot n°4 : Menuiseries intérieures

- Lot n®5 : Peinture revétements intérieurs murs et sols ravalement

- Lot n®6 : Courants forts — Courants faibles

- Lot n°7:Plomberie chauffage ventilation climatisation

- Lot n®8: Serrurerie métallerie clotures

Vu la délibération n® 32-19 du Conseil Communautaire en date du 25 juin 2019 portant attribution des
lots 2, 3 et 4 et sollicitant des garanties complémentaires auprés du seul candidat du lot n°8,

Vu la délibération n° 39 -19 du Conseil Communautaire en date du 09 juillet 2019 attribuant le lot n°8,

Vu que le marché a été relancé pour les lots n° 1, 5, 6 et 7 par décision de la commission d’appel
d’offres réunie le 27 mai dernier, ces lots n’ayant regu aucune offre,

Considérant les réponses apportées par les candidats et le rapport d’analyse validé par la commission
d’appel d’offres en date du 27 aoiit 2019,

Oui ’exposé de M. le Président,
Apres en avoir délibéré et a I’unanimité,
DECIDE :

Article 1°" : d’attribuer le marché public, pour les lots n° 1, 5, 6 et 7 ayant pour objet I’entretien et
I’amélioration sur le patrimoine biti intercommunal, pour une durée de 1 an reconductible 3 fois 12
mois, conformément au bordereau de prix, aux sociétés qui suivent :

- Lot n°1 « Magonnerie platrerie faux-plafonds carrelages démolition » a I’entreprise
Sotrafan située a TILLE (60 000) Avenue des Pommerets

- Lot n®S5 «Peinture revétements intérieurs murs et sols ravalement » a la société Active 60
sise a Beauvais (60 000) 36 boulevard Allende,

- Lot n°6 «Courants forts Courants faibles » a la société Verdad Sarl située a Pontpoint
(60700) 394 rue du Port ZA de Moru,

- Lot n°7 «Plomberie — chauffage — ventilation — climatisation» & TBS sis a Gennevilliers
(92230) 4 rue de la Sabliére

Article 2 : d’autoriser M. le Président a signer I’ensemble des documents afférents a la procédure et a
le notifier aux opérateurs économiques retenus.
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V - Dévelo ement économi ue : Contrat de Red namisation du Site de Défense de i
Base Aérienne 110 de Creil CRSD : si nature d’un avenant n°2

M. le Président donne la parole a M. Pélissou.
M. Pélissou donne lecture de la note de présentation

Le Contrat de Revitalisation Site Défense (CRSD) a été conclu le 7 octobre 2016 entre les
partenaires suivants .

L’Etat

Le Conseil régional des Hauts-de-France

Le Conseil départemental de I'Oise,

Le Syndicat mixte du Parc Alata,

La Communauté d’Agglomération Creil Sud Oise,

La Communauté de Communes du Pays d’Oise et d’Halatte
La Communauté de Communes de Senlis Sud Oise

La Communauté de Communes de I'Aire Cantilienne

La Ville de Senlis,

Ces partenaires s’engageaient a redynamiser le territoire suite au départ de 500 militaires
liés a la base aérienne en injectant des financements dans un certain nombre d’actions.

Un avenant n°1, délibéré par le conseil communautaire du 23 octobre 2018 a récemment
permis d’ajuster le document au regard du degré d’avancement des projets initiaux.

Aprés cet avenant n°1, le montant de 'ensemble des partenaires était arrété a 10 044 338 €.

L’avenant n°2 qui a été présenté en Comité Technique Interministériel le 25 juin 2019,
apporte les modifications suivantes

FA 1.3. Réhabilitation et aména ement des batiments IGN .

L’action présentée dans le cadre de I'avenant N°1 portait sur la réhabilitation de trois des
batiments et leur aménagement.

Pour une cohérence des travaux prévus, le Syndicat du Parc Alata envisage d’y adjoindre un
batiment supplémentaire affecté initialement aux gardiens.

L'usage des batiments est une solution mixte, avec une mise en vente ou en location par lot,
suivant la demande, le Parc Alata en conservant une partie en patrimoine propre.

La fiche action présente dans Favenant N°1 un plan de financement a 3 M€. D'aprées les
estimations les plus récentes, le colt global des travaux se monterait a 5,4 M& avec un
surco(t intégralement supporté par le Parc Alata.

M. Pélissou rappelle que nous bénéficions d’'une aide du CRSD de 650 000 €.

FA 25 Aména ement et modernisation du batiment B6 Quartier Ordener Senlis :
L’action a été revue avec un plan de financement global qui passe de 1 M€ dans 'avenant
N°1 a 2,2 M€ dans I'avenant N°2, avec un surcoUt pris en charge par fa CCSSO.

FA 3.1 Soutien a I'in énierie CRSD

Suite a l'arrét d'une des deux actions du Chargé de Mission CRSD, a savoir l'action « filiére
innovante Sud Oise », ce dernier a candidaté pour le poste de « responsable développement
économique » de la CCPOH.
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Dans la mesure ol la CCPOH est intéressée au bon déroulement d’'une moitié des actions
du CRSD, il a été proposé un emploi de chargé de mission a temps partiel selon la
répartition suivante :

- 40 % du temps consacrés au CRSD, sur l'ingénierie et le suivi des différentes actions.
- 60 % du temps consacrés a la CCPOH

Ce point concerne M. Didier Bouret, Responsable du service Développement économique.
Le financement des 40 % « ingénierie CRSD » repose sur 80 % Etat (FNADT) et 20 % en
provenance des 4 intercommunalités, ce qui laissera un solde positif a I'issue du CRSD. Ce
solde permettra éventuellement ie financement d'une année suppiémentaire d’ingénierie au
profit du CRSD si ce dernier devait étre prolongé d’'un an (octobre 2020 a octobre 2021).
Le reste des dispositions présentes dans 'avenant n°1 restent inchangées et sont reprises
dans P'avenant N°2. Il présente onze fiches actions mobilisant 13 674 350 € (au lieu de
10 044 338 € dans l'avenant N°1) dont 2 691 325 € de financement Etat.
Départ de M. Coullaré
Il est proposé au conseil communautaire :

- D’accepter les termes de I'avenant n°2

- Dautoriser le Président a ie signer ou M. Pélissou Vice-présent en charge du

Développement économique.

Sans demande d’information complémentaire, M. ie Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

Le Conseil Communautaire,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu I'arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu I’arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu la délibération n°56/15 du Conseil Communautaire en date du 15 décembre 2015 validant le
contrat de redynamisation de Site de Défense (CRSD) pour la BA 110 qui reposait sur quatre axes
thématiques et complémentaires déclinés en huit fiches d’actions,

Vu la délibération n°65/18 du conseil communautaire du 23 octobre 2018 validant [’avenant n° 1 qui
a permis d’ajuster le document au regard du degré d’avancement des projets initiaux et a permis
d’arréter a 10 044 338 € le montant de I’ensemble des partenaires,

Vu le comité technique interministériel en date du 25 juin 2019 décidant d’apporter des modifications

au Contrat de Redynamisation du Site de Défense (CRSD), soit :
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FA 1.3. Réhabilitation et aména ement des batiments IGN :

L’action présentée dans le cadre de ’avenant N°1 portait sur la réhabilitation de trois des batiments et
leur aménagement.

Pour une cohérence des travaux envisagés le Syndicat du Parc Alata envisage d’y adjoindre un
batiment supplémentaire affecté initialement aux gardiens.

L’usage des batiments est une solution mixte, avec une mise en vente ou en location par lot, suivant la
demande, le Parc Alata en conservant une partie en patrimoine propre.

La fiche action présente dans I’avenant N°1 un plan de financement a 3 M€. D’aprés les estimations
les plus récentes le coiit global des travaux se monterait a 5,4 M€ avec un surcoiit intégralement
supporté par le Parc Alata.

FA 2.5. Aména ement et modernisation du batiment B6 uartier Ordener Senlis :
L’action a été revue avec un plan de financement global qui passe de | M€ dans I’avenant N°1 42,2
ME dans I’avenant N°2, avec un surcoiit pris en charge par la CCSSO.

FA 3.1 Soutien a I’in énierie CRSD

Suite a I’arrét d’une des deux actions du Chargé de Mission CRSD, & savoir ’action « filiére
innovante Sud Oise », ce dernier a candidaté pour le poste de «responsable développement
¢conomique » de la CCPOH.

Dans la mesure ou la CCPOH est intéressée au bon déroulement d’une moitié des actions du CRSD, il
a été proposé un emploi de chargé de mission a temps partiel selon la répartition suivante :

- 40 % du temps consacrés au CRSD, sur I’ingénierie et le suivi des différentes actions.

- 60 % du temps consacrés a la CCPOH

Le financement des 40 % « ingénierie CRSD » repose sur 80 % Etat (FNADT) et 20 % en provenance
des 4 intercommunalités, ce qui laissera un solde positif a I’issue du CRSD. Ce solde permettra
éventuellement le financement d’une année supplémentaire d’ingénierie au profit du CRSD si ce
dernier devait étre prolongé d’un an (octobre 2020 a octobre 2021).

Le reste des dispositions présentes dans ’avenant n°l validé par le conseil communautaire du 23
octobre 2018 restent inchangées et sont reprises dans I’avenant n°2.

Il présente onze fiches actions mobilisant 13 674 350 € (au lieu de 10 044 338 € dans I’avenant N°1)
dont 2 691 325 € de financement Etat.

Considérant la nécessité de consigner ’ensemble de ces éléments par un avenant n°2 au Contrat de
Redynamisation du Site de Défense (CRSD),

Oui I’exposé de M. le Président,

Aprés en avoir délibéré et a I’'unanimité,

DECIDE :

Article 1 : de valider les termes de [’avenant n°2 au Contrat de Redynamisation du Site de Défense
(CRSD), tel qu’annexé a la présente délibération,

Article 2 : d’autoriser M. le Président ou son représentant M. Patrick PELISSOU  Vice-président en

charge du Développement économique, a signer tous documents afférents a ce dossier.

VI - Dévelo ement économi ue - Site Lincoln : délibération de rinci e our recours
a ’EPFLO

M. le Président donne la parole a M. Pélissou.
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M. Pélissou retrace que par délibération en date du 23 juin 2015, le Conseil Communautaire
a sollicité I'adhésion de la CCPOH a I'Etablissement Public Foncier Local du Département de
I'Oise. Celle-ci a été approuvée le 26 novembre 2015 par le Conseil d'’Administration de ce
dernier.

Dans le cadre des négociations actuelles menées par la CCPOH et la Ville de Pont-Sainte-
Maxence avec la société Lincoln, propriétaire des batiments situés rue Pasteur a Pont-
Sainte-Maxence, il nous parait indispensable d'avoir recours a cet outil pour nous
accompagner.

Il est en effet étudié la reprise de ce site, ce qui éviterait une friche industrielle, diversifierait
I'offre économique en proposant notamment I'accueil de tertiaire et permettrait de répondre a
une demande des entreprises.

Il est donc demandé aux membres du Conseil Communautaire :

- de bien vouloir valider le principe de faire appel a 'lEPFLO
- d'autoriser Monsieur le Président a signer la convention a venir.

M. Delmas s'interroge : 'TEPFLO aprées la prise de cette décision pourrait-elle acheter pour le
compte de la CCPOH sachant que nous n'avons pas encore pris de décision ? Quel serait le
montant de l'acquisition ?

M. Delhommeau précise qu'il n'y a pas d'acte d’achat, cest une délibération dite
« d’anticipation ».

M. le Président précise, qu'aujourd’hui, nous prenons une délibération de principe dans la
perspective d'avoir recours a 'lEPFLO, que la décision de s’engager sur l'acquisition du site
sera a valider en conseil communautaire. A ce jour, rien n'est fait.

M. Delhommeau répond que le montant de la transaction n'est pas déterminé, la négociation
est ouverte. Initialement, le prix indiqué est de 5 millions d’euros.

M. Dumontier confirme qu'il est opportun de recourir a 'EPFLO a des fins préventives. Les
américains souhaitent faire évoluer leur site mais la question est: vente avec départ ou
vente puis location ?

Sans autre prise de parole, M. le Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

Le Conseil Communautaire,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu P’arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu [Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,
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Vu la délibération n® 26/15-A du conseil communautaire du 23 juin 2015 sollicitant ’adhésion de la
CCPOH a DI’Etablissement Public Local du Département de I’Oise, approuvée le 26 novembre par le
Conseil d’Administration de ce dernier,

Considérant que dans le cadre des négociations actuelles menées par la CCPOH et la Ville de Pont-
Sainte-Maxence avec la société Lincoln, propriétaire des batiments situés rue Pasteur a Pont-Sainte-
Maxence, il nous parait indispensable de recouvrir a I’EFL.O pour accompagner la CCPOH,

Considérant les études menées pour la reprise de ce site ce qui éviterait une friche, diversifierait I’offre
économique en proposant notamment I’accueil de tertiaire et permettrait de répondre a une demande
des entreprises,

Oui I’exposé de M. le Président,

Aprés en avoir délibéré et & I’'unanimité,

DECIDE :

Article 1 : de valider le principe de faire appel a ’Etablissement Public Local du Département de
I’Oise (EPFLO) pour accompagner la CCPOH dans les négociations actuelles menées dans le cadre
d’une éventuelle acquisition du site Lincoln.

Article 2 : d’autoriser Monsieur le Président a signer la convention a venir.

VIl - Environnement : Contrat d’ob ectifs our la territorialisation de la troisiéme
révolution industrielle COTTRI

M. le Président donne la parole a M. Lahaye.
M. Lahaye donne lecture de la note de présentation :

L’ADEME et la Région Hauts-de-France proposent aux territoires de mettre en place un
Contrat d’Objectifs Territorial pour la 3&éme révolution industrielle (COTTRI).

C'est un contrat sur 3 ans, passé entre un territoire, I'Etat, TADEME et la Région Hauts-de-
France, qui formalise I'engagement d’'un territoire dans la mise en ceuvre d’objectifs en
faveur de la transition écologique et énergétique.

9 thématiques obligatoires doivent é&tre traitées :

Performance énergétique et écologique des batiments

Mobilité décarbonée des biens et des personnes

Production et consommation responsables : I'économie circulaire

Energies renouvelables, réseaux intelligents et stockage de I'énergie

Adaptation au changement climatique

Qualité de l'air

Préservation de la biodiversité et stockage du carbone dans les sols

Urbanisme durable

Recherche, développement et innovation pour accélérer la transition écologique et
énergétique

Sous la forme d'un contrat d’objectifs, la convention doit faire apparaitre des objectifs, des
indicateurs et un programme d'actions pour ces 9 thématiques.
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Cette convention permet de mobiliser des financements pour de 'animation, des actions de
sensibilisation, de communication, des études, de I'assistance a maitrise d’ouvrage....

Il s’agit d’'une aide forfaitaire de 270 000 € pour les deux premiéres années et d’'une aide de
1€ par habitant, conditionnée a I'atteinte des objectifs. Elle permet aussi au territoire d’avoir
un acces facilité aux financements de droit commun.

Le Parc Naturel Régional Oise-Pays de France est a l'initiative de la démarche de COTTRI
sur le territoire du sud de I'Oise.

Cependant, ce programme permet aux acteurs du territoire et notamment aux EPCI de
pouvoir mettre en ceuvre leurs propres actions (celles identifiées dans les PCAET par
exemple) et de les inscrire a travers les 9 thématiques obligatoires du COTTRIL.

M. Delmas reléve que c’est un sujet qui concerne le PNR. Dans ce contexte, des communes
ne sont pas dans le PNR, bénéficieraient-elles tout de méme des avantages de ce projet ?
Ce sujet arrive « comme un cheveu dans la soupe » nous n’en avons jamais entendu parler.
Par ailleurs, quelle est la notion de Pays Sud Oise ?

M. Lahaye répond : oui elles en bénéficieraient par le biais du regroupement des EPCI. La
CCPOH a une thématique qui entre dans cet appel a projet « la thermographie aérienne ».

M. Delmas demande si c'est le PNR qui est a 'origine de la demande ? D'autres sujets sont-
ils prévus (ex : patrimoine publique) ?

Mme Dufour (Responsable du Service Environnement) répond que le Parc naturel Régional
Oise-pays de France est a linitiative de la démarche COTTRI sur le territoire du Sud de
I'Oise. Ce programme permettrait de mettre en ceuvre, pour les collectivités, leurs propres
actions (identifites dans le PCAET) et de les inscrire a travers les 9 thématiques
obligatoires. En ce qui concerne la CCPOH, elle confirme que c'est la thermographie
aérienne qui a été retenue pour toutes les communes du territoire. Il N’y a pas d'autres
sujets. Pour les autres sujets, cela ne rentre pas dans le COTTRL

M. Lahaye propose d'avoir plus d'informations pour d'autres sujets, mais ce soir, il est
demandé de valider la participation du PNR.

M. Delhommeau dit rejoindre M. Delmas pour certains sujets. Sur le PCAET, cest une
étude, les actions a mener restent a définir, les décisions a venir seront a prendre au sein
des 3 intercommunalités (traitement seul ou groupé). Le PCAET commun couvre les 3
collectivités, le COTTRI géré par le PNR ne couvrent pas I'ensemble des 3
intercommunalités. Il semble opportun d’avoir une réflexion.

Fautes d'éléments, M. le Président propose de retravailler ce sujet et de le présenter lors
d’une prochaine séance.

Les conseillers communautaires acceptent.

VIl - Questions diverses
M. Morenc dit avoir régulierement sur sa commune, la visite des gens du voyage. |l souligne

n'avoir en rien contre ces personnes. |l remercie les services de la CCPOH pour la réactivité
quant a la mise en place de conteneurs et la mission de I'huissier (constat).
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Une réflexion sur ce sujet a été présentée a plusieurs reprises en conseil communautaire
suite au schéma départemental établi et proposé par M. le Préfet de I'Oise. Les communes
qui recoivent de fagon inopinée les gens du voyage sont devant une situation génante, elles
ne peuvent rien faire et sont hors la loi sachant que la CCPOH ne dispose pas d’une aire
d'accueil. Dans ce contexte ol en sommes-nous sur la mise en place des terrains familiaux
destinés a ces personnes ?

M. Dumontier annonce qu'une réunion est prévue en Sous-Préfecture de Senlis le 19
septembre prochain, il propose de revenir vers I'assemblée lors d’'un prochain conseil
communautaire. |l rappelle que nous avons 2 ans pour la mise en osuvre de nos obligations
+ 2 années supplémentaires si la communauté fait preuve de bonne volonté. Suite a la
présentation du schéma départemental précisant que nous devions mettre en place 25
terrains familiaux, une enquéte sociale devait étre diligentée.

M. Delhommeau confirme qu’un contact a été établi le 6 aolt pour I'exécution de 'enquéte
sociale, il est important d’avoir également connaissance de bases chiffrées. Depuis I'envoi
de notre demande, nous n'avons eu aucune nouvelle de notre interlocuteur. De mémoire, il
a été budgété 1 million d’euros.

M. le Président indique qu’a la demande de M. le Sous-Préfet une visite des sites légaux et
illégaux a été effectuée. M. le Sous-Préfet demande de les faire partir.

M. Delhommeau conclut, le dossier est en cours d’instruction, nous ne manquerons pas de
vous apporter les informations regues.

Sans autre prise de parole,
M. le Président léve la séance a 20h55.

Le Secrétai de Séa ‘dent

Jean-Marc Delhommeau Massaux
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