Communauté de Communes
Des Pays d’Oise et d’Halatte

Compte-rendu
Conseil Communautaire du 26 avril 2016

Etaient présents :

M. Jean Pierre BIELAWSKI et Mme Annick GARZONI représentant la commune de LES
AGEUX

M. Jean-Marc DELHOMMEAU et Mme Nathalie CHAMPENOIS représentant la commune de
ANGICOURT

M. Gérard WILFOURT représentant la commune de BAZICOURT

Mme Patricia LEYSENS et M. Philippe FROIDEVAL représentant la commune de
BEAUREPAIRE

MME Sandrine DA SILVA et Khristine FOYART, représentant la commune de BRENOUILLE
M. Philippe BARBILLON représentant la commune de CINQUEUX

MM. Alain COULLARE et Bernard CORLAY représentant la commune de MONCEAUX

Mme Aline PERROT, M. Bruno DAUGUET représentant la commune de PONTPOINT

M. Arnaud DUMONTIER, Mme Marie-Christine MAGNIER, M. Philippe FIAULT, Mme
Monique MARTIN, M. Eddy SCHWARZ, Mme Frangoise DEMAISON, Mme Laetitia
GOURDON, M. Jean-Pierre REVIERE, M. Michel DELMAS, Mme Hayat BENSARIA-
GOVAERTS, M. Reynald ROSSIGNOL représentant la commune de PONT-SAINTE-
MAXENCE

M. Gérard LEUK et Mme Valérie LEBOYER représentant la commune de RIEUX

MM. Martial BUTEAU et Gabriel BRUCHET représentant la commune de ROBERVAL

Mme Muriel PERRAS-JUPIN et M. Jean-Paul DREVILLE représentant la commune de
SACY LE GRAND

MM. Francois MORENC et Jean-Marie ROBERT représentant la commune de SACY LE
PETIT

M. Michel COLLETTE et Mme Marie-Claire VERCRUYSSE représentant la commune de
SAINT MARTIN LONGUEAU

M. Christian MASSAUX, Mme Claudine LAULAGNET, M. Robert LAHAYE, Mme Christine
PAPI et M. Fabien LORTHIOIS représentant la commune de VERNEUIL EN HALATTE

M. Gérald GASTON et Mme Monique EGO représentant la commune de VILLENEUVE SUR
VERBERIE

Absents excusés :

Mme Marinette CAROLE (BAZICOURT)

M. Philippe COLLERY (BRENOUILLE):.

M. Patrick PELISSOU (PONTPOINT)

M. Bruno VERMEULEN (PONT-SAINTE-MAXENCE)

Absents :

Mme Yvelise BACOT (CINQUEUX)

M. Georges KARAYAN (PONTPOINT)
M. Michel BABOEUF (RHUIS)

M. Jean-Frangois GOYARD (RHUIS)

Avaient donné pouvoir :

Mme Marinette CAROLE a M. Gérard WILFOURT

M. Philippe COLLERY a Mme Sandrine DA SILVA

M. Patrick PELISSOU a Mme Aline PERROT

M. Bruno VERMEULEN a Mme Marie-Christine MAGNIER




Etaient également présents :

M. Christophe LAMY (DGS)

Mme Daniéle KRIES-DINGREVILLE (DGA)
Mme Carol VERCOUTERE

Mme Emilie LAMMELIN

Mme Delphine LUC

M. Grégory CHAFFOIS

M. Frédéric MAZEREEL

M. Laurent COTTE

Mme Nathalie MARYNS

Mme Pascale MORDACQ

Secrétaire de Séance :
M. Jean-Marc DELHOMMEAU

| - Approbation du procés-verbal du 29 mars 2016

Le compte-rendu n’appelant aucune remarque,
M. le Président met au vote :
Adopté a l'unanimité.

II_— Installation de Mme Hayat Bensaria-Govaerts en tant que conseillére
communautaire de la commune de Pont-Sainte Maxence, en remplacement de Mme

Magali Tixier

M. le Président précise que suite a la démission de Mme Magali Tixier, il est nécessaire de
procéder a son remplacement conformément a l'article L 273-10 du Code Electoral, et
déclare installer Mme Hayat Bensaria-Govaerts en qualité de déléguée communautaire de la
commune de Pont-Sainte-Maxence. M. le Président invite Mme Bensaria-Govaerts a se
présenter et lui souhaite la bienvenue.

Mme Bensaria-Govaerts indique qu'elle est élue au conseil municipal de Pont-Sainte-
Maxence depuis longtemps, elle est ravie d’étre parmi les conseillers communautaires.

M. le Président met au vote :

Adopté a l'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu ’arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,



Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu le courrier de démission de Mme Magali TIXIER en date du 8 avril 2016 de son poste de
conseillére communautaire,

Considérant qu’il y a lieu de procéder a son remplacement conformément a Iarticle L273-10 du Code
Electoral qui stipule que lorsque le siége d’un conseiller communautaire devient vacant, il est pourvu
par le candidat de méme sexe élu au conseil municipal sur la liste des candidats aux siéges de
conseiller sur la liste des candidats aux siéges de conseiller communautaire sur laquelle le conseiller a
remplacer a €té ¢lu,

Oui P’exposé de Monsieur le Président,

Aprés en avoir délibéré et & ’unanimité,

DECIDE

Article Unique : d’installer Mme Hayat BENSARIA-GOVAERTS, €lue au sein du conseil municipal

de Pont-Sainte-Maxence, dans la fonction de Conseillére Communautaire, en remplacement de Mme
Magali TIXIER.

lll - Affaires générales : acquisition d’une propriété sise a Pont-Sainte-Maxence — 65
rue de Cavillé appartenant a la société « ENGIE »

M. le Président relate que la Communauté de communes n’'a eu de cesse de se développer
depuis sa création afin de faire face aux attentes croissantes de ses communes et de ses
administres.

Parallélement, les évolutions législatives ont accéléré cette évolution et continueront, en ce
sens, notamment avec la loi NOTRe dés 2017. De plus, les principes de mutualisation
favorables a nos collectivités financiérement et organisationnellement parlant, sont en cours
de mise en ceuvre entre l'intercommunalité et ses communes.

Or, les équipements de la communauté de communes n’ont que peu évolué avec le temps et
aujourd’hui, le sieége de lintercommunalité est incapable de répondre en sa forme actuelle a
de nouvelles évolutions de reprises de compétences, de rationalisation de son
fonctionnement ou plus simplement méme, de stockage pour ses services techniques et les
archives aujourd’hui saturées. Pour exemple: le SIMOH, projet partenarial avec la
commune de Pont-Sainte-Maxence n’a pu trouver d’accueil physique en nos locaux.

Si la logique désormais serait de développer un siege moderne répondant parfaitement a
Fensemble de ces attentes, ainsi qu'a celles du stationnement et de lieux de réunions
adaptés, il nous faut pour autant trouver des solutions d’attente dans les meilleurs délais.
C'est dans ce contexte que la vente de la parcelle mitoyenne a la CCPOH (cadastrée section
AL n°® 139) apparait aujourd’hui comme une solution intéressante permettant de trouver une
respiration, dans l'attente d’un projet plus adapté et plus optimal. La parcelle concernée
d’environ 1 000 m? sur laquelle est située une demeure d’environ 120 m? vendue a un prix de
115 000 € semble donc étre une opportunité plus qu’intéressante pour la CCPOH.

Elle permettrait de trouver une meilleure organisation et des réponses a nos prochaines
obligations imposées par la loi. En cas d'un nouveau projet, elle valorisera le site actuel de la
CCPOH lors d'une éventuelle revente.



Le probleme de surfaces des locaux du siége a fait 'objet de plusieurs discussions lors de
Bureaux communautaires et cette opportunité s'inscrit assurément dans les perspectives
d’un agrandissement nécessaire du siége de la CCPOH, dans lattente d’'une éventuelle
délocalisation.

Cette maison permettrait d’agrandir les locaux du siege de la CCPOH, avec un potentiel de
stationnement, et permettrait aussi de reculer 'échéance d'un gros investissement.

M. Delmas demande de combien de piéces cette batisse est composée, et si le projet de
mettre le siége sur le site de l'ancien « Brico Leclerc » est toujours d’actualité ou
abandonné?

M. Lamy précise que la propriété est composée d'une habitation, d’une grange et d’un beau
terrain. Pour le moment, il est en contact avec la société ENGIE et attend de pouvoir la
visiter.

M. le Président ajoute que le projet de délocaliser le siége sur 'ancien site « Brico Leclerc »
a été abandonné, le propriétaire a d’autres projets en cours et les conditions de vente sont
trop hautes.

Il est donc proposé au Conseil Communautaire d'autoriser Monsieur le Président a procéder
a cette acquisition, en direct ou par le biais de la ville de Pont-Sainte-Maxence, et a signer
tous les documents s’y afférents.

Sans autre prise de parole, M. le Président met au vote :
Adopté a 'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu que la Communauté de communes n’a eu de cesse de se développer depuis sa création afin de faire
face aux attentes croissantes de ses communes et de ses administrés,

Vu que les évolutions législatives ont accéléré cette évolution et continueront, en ce sens, notamment
avec la loi NOTRe dés 2017. De plus, les principes de mutualisation favorables a nos collectivités
financiérement et organisationnellement parlant, sont en cours de mise en ceuvre entre
I’intercommunalité et ses communes,

Vu que les équipements de la communauté de communes ont peu évolué avec le temps et aujourd’hui,
le siege de I’intercommunalité est incapable de répondre en sa forme actuelle a de nouvelles évolutions
de reprises de compétences, de rationalisation de son fonctionnement ou plus simplement méme, de
stockage pour ses services techniques et les archives aujourd’hui saturées. Pour exemple : le SIMOH,
projet partenarial avec la commune de Pont-Sainte-Maxence n’a pu trouver d’accueil physique en nos
locaux.



Vu que la logique désormais serait de développer un siége moderne répondant parfaitement a
’ensemble de ces attentes, ainsi qu’a celles du stationnement et de lieux de réunions adaptés, qu’il
nous faut pour autant trouver des solutions d’attente dans les meilleurs délais,

Vu que dans ce contexte, la vente de la parcelle mitoyenne a la CCPOH (cadastrée section AL n° 139)
apparait aujourd’hui comme une solution intéressante permettant de trouver une respiration, dans
Iattente d’un projet plus adapté et plus optimal. La parcelle concernée d’environ 1 000 m? sur laquelle
- est située une demeure d’environ 120 m? vendue a un prix de 115 000 € semble donc étre une
opportunité plus qu’intéressante pour la CCPOH. Elle permettrait de trouver une meilleure
organisation et des réponses a nos prochaines obligations imposées par la loi. En cas d’un nouveau
projet, elle valorisera le site actuel de la CCPOH lors d’une éventuelle revente,

Vu que le probléme de surfaces des locaux du siége a fait [’objet de plusieurs discussions lors de
Bureaux communautaires et que cette opportunité s’inscrit, assurément dans les perspectives d’un

agrandissement nécessaire du siége de la CCPOH, dans ’attente d’une éventuelle délocalisation,

Considérant ’opportunité d’acquérir la propriété sise a Pont-Sainte-Maxence — 65 rue de Cavillé,
jouxtant le siége de la CCPOH,

Our I’exposé de Monsieur le Président,

Apres en avoir délibéré et a I’unanimité,

DECIDE

Article 1 : d’autoriser M. le Président a procéder a 1’acquisition pour un montant de 115 000 € (hors
frais de mutation) de la propriété cadastrée section AL n° 139 appartenant a la « Sté ENGIE » en

direct ou par le biais de la ville de Pont-Sainte-Maxence,

Article 2 : d’autoriser M. le Président a signer tous les documents relatifs a cette transaction,

IV — Délégation de service Public Angicourt-Cinqueux : déclaration sans suite

Arrivée de Mme Bacot.
M. le Président donne la parole a Mme Perras-Jupin.

Mme Perras-Jupin rappelle que la délégation de service public (DSP) relative a I'accueil de
loisirs sans hébergement sur les communes d’Angicourt et de Cinqueux arrive a son terme le
30 aolit 2016. Une nouvelle procédure a donc été lancée en février 2015 pour assurer le
renouvellement de ce contrat au 1% septembre 2016.

Au regard du montant des propositions financiéres des candidats, il a été décidé de proceder
a une simulation des colts restants a charge pour la CCPOH si la gestion du service était
reprise en régie directe, comparativement aux codts de la DSP.

A capacité daccueil égale (méme nombre denfants accueillis, méme nombre
d’encadrants...) il ressort de cette simulation, pour une année pleine, les résultats suivants :
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Comme le prévoit I'article L.1224-1 du code du travail, la CCPOH proposera aux salariés de
Factuel délégataire leur reprise via un contrat de droit public.

Aujourd’hui, le personnel du délégataire travaille pour les communes d’Angicourt et de
Cinqueux sur le temps du midi (hors mercredi). La CCPOH se rapprochera de ces deux
communes pour connaitre la suite a donner a ce dispositif.

Mme Perras-Jupin ajoute que les maires des deux communes ont été contactés, des rendez-
vous sont pris avec chacun d'eux pour plus d’explications. Elle rappelle les grandes lignes
d’'une DSP, et précise que les écarts constatés entre les colts pour une DSP ou pour une
gestion en régie s’expliquent par les frais de structures que nous n'aurions plus avec une
gestion en direct avec le maintien des mémes prestations et un savoir faire, pour répondre a
M. Barbillon a qui elle apportera plus de précisions lors du rendez-vous. Elle souligne que
« toute économie est bonne a prendre ».

M. Delmas s’interroge sur les bases de la réglementation, de réorganisation et de réflexions
sur une DSP et les informations sur le périscolaire. Une DSP générale ne serait-elle pas plus
intéressante qu'une régie ? Cela apporterait peut-étre moins de soucis ?

Mme Perras-Jupin rappelle qu'il y a quelques années le choix était de maintenir le service en
DSP, les services de la collectivité étaient en cours de réorganisation. Aujourd’hui, des outils
ont été mis en place et financés par la CCOPH pour une optimisation de la gestion du
périscolaire. Nous avons une équipe existante, les efforts faits sur les services portent leurs
fruits, c’est ce qui est constaté (notamment le service jeunesse), une meilleure répartition sur
le territoire, et un nouveau public touché. Le choix d’'une régie est une solution qui apparait
adaptée aujourd’hui. Une simulation d'une DSP reprise sur 'ensemble pourra étre effectuée
et présentée si nécessaire.

M. Barbillon reléve que la partie administrative (charges) correspond aux salaires, il
s'interroge sur le co(t de la masse salariale et I'économie réalisée (environ 50.000 €). A-t-on
pensé a 'embauche de personnel encadrant supplémentaire ou a-t-on du personnel sous
employé ?

Mme Perras-Jupin précise qu’au regard du volume sur la DSP, la structure est suffisante
pour gérer suivant la réglementation que ce soit dans le cadre d'une DSP ou d’une régie
directe. Il faut prendre en compte la partie administrative trés importante (inscription,
gestion...) : on optimise le personnel en place sur le territoire.

M. Lamy souligne que nous avons une structure qui n'est pas sous-exploitée, mais au regard
du volume que représente la DSP et le travail fournit par les équipes sur le territoire, la
difference en terme de gestion représente peu. |l cite 'exemple d’'une réponse apportée par
le prestataire sur les frais de structure d’'un montant de 34.000 € environ, il précise que ce
montant vient s’ajouter a ce que les équipes gérent au quotidien. Lors de la mandature de M.
Delmas, il avait demandé que 'on regle ces situations et que I'on réorganise notamment d'un
point de vue juridique et d’encadrement toutes ces prestations, aujourd’hui avec ce retour
d’expériences, nous sommes en capacité de gérer différemment.



Mme Perras-Jupin revient sur lintervention de M. Barbillon et compléte sa réponse : des
€léments sont déja connus notamment sur le delta de 100 000 € réparti sur les deux
communes (70 000 € environ de frais de personnel et 23 000 € de frais de gestion) avec des
économies réelles et une optimisation du personnel sur le territoire, 10 000 € pris en charge
par la CCPOH pour des prix qui seront mieux négociés. Un complément d’information sera
apporté aux maires lors des rendez-vous.

Il est donc demandé a 'assemblée de déclarer la procédure de DSP sans suite et d’autoriser
M. le Président a effectuer les démarches qui en découleront.

Sans autre prise de parole, M. le Président met au vote :

Adopté a I'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu I’ordonnance n°2016-65 du 19 janvier 2016 relative aux contrats de concession
Vu le décret n°2016-86 du 1 février 2016 relative aux contrats de concession

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Iarrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu la délégation de service public (DSP) relative a I’accueil de loisirs sans hébergement sur les
communes de Angicourt et de Cinqueux, arrivant a son terme le 30 aoiit 2016, et le lancement d’une
nouvelle procédure lancée en février 2015 pour assurer le renouvellement de ce contrat au 1¥
septembre 2016,

Vu le montant des propositions financiéres des candidats, il a été décidé de procéder a une simulation

des cofits restants a charge pour la CCPOH si la gestion du service était reprise en régie direct,
comparativement aux cofits de la DSP,

Considérant qu’a capacité d’accueil égale (méme nombre d’enfants accueillis, méme nombre
d’encadrants), il ressort de la simulation, pour une année pleine, les résultats suivant :
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Oui I’exposé de Monsieur le Président,



Apres en avoir délibéré et a I’unanimité,
DECIDE

Article 1 : de déclarer sans suite la procédure de délégation de service public relative a I’accueil de
loisirs sans hébergement sur les communes de Angicourt et de Cinqueux engagée en février 2015,

Article 2 : d’autoriser M. le président & informer les candidats de cette décision,
Article 3 : d’autoriser M. le Président a organiser la reprise en régie du service public susvisé.

V - Environnement — Etude de mise en place d’une tarification incitative : validation du
scénario a approfondir en phase 3 de I’étude

M. le Président donne la parole a M. Lahaye.

M. Lahaye rappelle que suite a la présentation de la tarification incitative en conseil
communautaire le 29 mars 2016 par le cabinet AJBD (et Citexia pour la partie financiere)
des fravaux en commission et comité de pilotage, il convient de choisir le scénario a
approfondir en phase 3 de I'étude.

Il indique que la Ri permettrait d’atteindre une meilleure réduction des tonnages, que les
efforts seront financierement plus visibles en Ri quen TEOMi, et que la Ri est plus
egalitaire ; la commission Ordures Ménagéres, réunie le 21 mars 2016, a proposé
majoritairement de retenir ce scenario pour la suite de I'étude.

Au regard de cet avis, il vous est proposé de retenir le scenario de redevance incitative pour
la phase 3 de I'étude.

Pour mémoire, une synthése de I'organisation du service environnement en cas de passage
en tarification incitative a été donnée en annexe. Il ajoute que le travail avec le bureau
d'études a été réalisé avec le concours de M. Mazereel et M. Cotte. Les documents fournis
suite a la réunion du 29 mars 2016 ont été envoyés et des réponses ont été apportées en fin
du compte-rendu. Par ailleurs, il avait proposé que les élus n’hésitent pas a poser des
questions (aupres des services techniques) : une seule question a été recue, elle concernait
la TEOM sur un cas particulier dans une commune.

M. Lahaye donne la parole a M. Mazereel (DST).

M. Mazereel relate I'historique de cette étude : elle est en cours depuis plusieurs années
(début septembre 2014), I'idée de la mise en place d’une tarification incitative a été pensée
sur le précédent mandat. Ce mandat a mis en place l'outil et la sélection du cabinet d’études
« AJBD-Citexia » (mars 2015). En 2015, dans un premier temps, il a été programmé le
diagnostic sur le territoire, le service et la restitution par le cabinet (juin et juillet 2015). Dans
un second temps, des scénarios techniques et tarifaires ont été présentés, des réunions de
comité de pilotage (octobre 2015) ont eu lieu ainsi que des visites de communautés de
communes (décembre 2015 et janvier 2016) qui ont déja choisi la Ri ou la TEOMi. La
derniére commission mixte « Environnement-Finances » s’est prononcée pour la Ri a la
majorité. Le 29 mars dernier une réunion de présentation par le cabinet d’étude s’est tenue a
Verneuil en Halatte sur les enjeux de la tarification.



Ce qui conduit a une année de travail pour aujourd’hui passer la phase 3 de I'étude : il faut
faire le choix du scénario a approfondir entre la Ri et la TEOMi, avec des objectifs qui
sont de planifier les actions a mener (pour le service, l'aspect tarifaire, le plan de
communication...) pour adapter ce service de la meilleure fagon possible.

M. Lahaye remercie M. Mazereel et poursuit la présentation de ce point par la lecture de la
synthése des éléments du cabinet AJBD sur l'organisation du service en tarification
incitative :

- Concernant |'organisation de la collecte, les points tels que le schéma, le circuit, la
fréquence, le suivi et le colt de la collecte restent identiques pour la Ri ou la TEOMi
avec une collecte en porte a porte plus point d’apport volontaire avec contréle
d'accés pour les centre ville de Pont-Sainte-Maxence et I'habitat collectif. Les circuits
sont adaptés en fonction de la présentation constatée, le passage en C 0,5 est
possible en OMR, le suivi de collecte est identique avec la lecture de puce (sur la
précédente mandature M. Bidault avait programmé la mise en place de ces bacs
pucés). Le colt de la collecte est identique en Ri ou TEOMI.

- Sur l'organisation du service, ce sera une nouvelle mission pour celui-ci : le suivi et le
contréle journalier des données de collecte, la mise en place dun outil de
visualisation de la consommation du service pour les usagers a la charge de la
CCPOH, le renseignement des usagers resteront identiques. Par contre, pour la Ri, il
y aura I'établissement des factures, le suivi et le renseignement de celles-ci. Pour la
TEOM,, il faudra renseigner les fichiers d’appel, suivre et renseigner sur les feuilles
d'imposition.

- En matiére d’effectif : le personnel estimé est + 2 emplois a temps plein sur les deux
scénarii a la communauté de communes et non au centre des impots.

- Quant a la facturation : les procédés différeront sur certains points :

o Pour la Ri, le calcul et I'édition des factures en régie seront établis une ou plusieurs
fois dans l'année par la collectivité ou un prestataire extérieur (colt financier). La
présentation de la facture s'articulera avec la part abonnement plus la part incitative avec le
détail du nombre de levée (et non en pesée). La période de facturation s'appliquera durant
'année N et la gestion des impayés sera prise en charge par la CCPOH (co(t financier
estimé & 3 % dans le budget). L'envoi des factures sera géré par les services fiscaux.

o Pourla TEOMi, le calcul en régie (ou par un prestataire) de la part incitative par local
fiscal et ajout dans le fichier d’appel fourni par la Direction Générale des Finances (DGFIP)
en début d’année. La présentation de la facture sera incluse dans la feuille d'imp6t foncier
(TF) avec un renvoi en bas de page du montant de la part incitative (information qui sera
donnée par la collectivité). Ces informations seront renseignées dans le fichier d’appel. La
facturation sera établie a N+1 par les services fiscaux ainsi que les envois des factures et le
recouvrement. Pour la gestion des impayés, il faut rappeler que la DGFIP prend 8 % des
frais de gestion imputés aux contribuables.

Il revient sur la réunion du 29 mars et la simulation faite par le bureau d'études, pour
différentes typologies avec un ratio pour la part fixe pris @ 80 % et la base de la part variable
de 20 % avec les éléments connus a ce jour.

La simulation demandée a été établie sur un panel de grands ensembles locatifs dans le
quartier « les terriers », afin de voir I'évolution des contributions moyennes par rapport
au nombre de personnes composant le foyer. Tout d’abord deux points sont a retenir : pour
le locatif que I'on assimile & des familles plutot nombreuses, aux revenus faibles, sur le
résultat obtenu, on observe que la composition familiale varie de 1 a 6 personnes.



Il existe également les familles de 1 a 3 personnes représentant environ 80 % des habitants
et I'on s’apercoit que la famille de 1 a 3 payeront un peu plus en Ri qu’en TEOMI, par contre
pour les familles composées de 3 a 6, ces foyers paieront plus en TEOMI quen RIi
(graphique envoyé).

M. Delmas revient sur les informations données et s'interroge sur la TEOMi « elle n’est pas
calculée en fonction du nombre de personne par foyer ? » Comment faire des comparaisons
de prix entre les deux situations ? Il ajoute que la compréhension du graphique n’est pas
simple.

M. Lahaye indique que ces données représentent le co(it moyen par habitat.

M. Mazereel précise que les données prises en compte, pour I'élaboration de ce graphique
sur I'évolution des contributions moyennes, ont été basées sur un échantillon d'immeubles
dans le méme quartier et sur des données réelles en comparant les bases des taxes
fonciéres et taxes d’habitation. Il a été considéré le montant de la TEOM et le nombre
d’habitants par local. Ensuite, une moyenne a été produite par type de logement, soit : 1
personne/foyer : 152 € (soit un taux de 12,70 %), 2 personnes/foyer, 3 personnes/foyer...
afin de pouvoir faire la comparaison entre Ri et TEOM.i. Il faut prendre en compte la taille de
F'habitation c’est une projection a l'instant T sur une estimation donnée.

M. Bielawski dit qu'en I'état actuel « c’est moins cher » que les scénarios envisagés.

M. Lahaye souligne que c'est une volonté des élus d’avancer sur I'étude d’une tarification
incitative.

M. Rossignol s’interroge : « le but de la CCPOH est-ce I'aspect « argent » ou la réduction
des OMR». D’année en année, on constate une baisse des OMR, les habitants jouent le jeu
sur le tri mais au regard de ces informations, ce sont les familles nombreuses qui seront le
plus taxées avec environ 15 levées dans 'année.

M. Lahaye rappelle que le but premier est de réduire les OMR pour le respect de
'environnement donc I'aspect écologique, d’avoir moins de camions sur la route, de réduire
les tonnages de collectes et donc de diminuer les besoins d’incinération. Ce n'est donc pas
'argent qui motive, bien qu’il soit nécessaire mais une optimisation du tri, une meilleure
valorisation de nos déchets.

M. Delhommeau explique qu’il est important de considérer la taille différente des bacs,
adaptée a la composition des familles. Les volumes a collecter ne seront pas les mémes.

M. Lahaye souligne que dans la phase 3 de I'étude, la simulation est a l'instant « T ». Il est
clair que le cabinet d’études a observé que nous pouvons mieux faire dans la réduction des
déchets. Pour étudier les répercussions entre les différents logements, il faut établir la grille
tarifaire (en fonction des volumes de poubelles). On pourra par exemple observer des colits
moindres sur les grandes poubelles, de plus les conteneurs enterrés sont a mettre en place,
ce sera aussi un moyen de minimiser le nombre de passages (de 2 passer a 1/semaine),
collecter les poubelles une fois par mois (essai sur 2 mois ou plus). Il rappelle que les
collectes du tri sélectif continueront.

M. Rossignol reléve que de deux collectes semaine, nous sommes passés a une/semaine,
« a ce rythme nous passerons a une par mois ». Comment gérer une diminution de collecte
si les camions continuent a passer : exemple si le voisin sort sa poubelle et pas l'autre, le
camion passera.» Pour s’'étre intéressé au sujet, des collectivités ont fait le choix de ne pas
passer a la tarification incitative. Que c’est un choix facultatif.
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M. Dumontier ajoute qu’il est nécessaire de se positionner, le sujet s’inscrit dans la loi de
2009.

M. Lahaye poursuit qu'il est trés recommandé de mettre en place une tarification incitative,
suivant le Grenelle de I'Environnement, méme si cela reste facultatif. Il est préconisé de
baisser encore le tonnage de ces déchets. Et peut étre que dans les années a venir, les
choses seront différentes et la tarification incitative nous sera imposée.

M. Barbillon dit rejoindre lintervention de M. Rossignol, et ajoute que les OMR se
retrouveront dans les champs mais comment faire ? Ne serait-il pas intéressant de motiver
les industriels pour diminuer les emballages ?

M. Lahaye précise que ce n'est pas la question ce soir, la collectivité s’est engagée pour la
mise en place d’une tarification incitative, il faut donc avancer et faire le choix d’'un scénario
pour poursuivre sur la phase 3.

M. Delhommeau rappelle qu’a ce jour, nous sommes toujours sur une étape « étude ».

Mme Bensaria-Govaerts demande s'il existe un programme éducatif de prévention tourné
vers les écoles afin de sensibiliser les enfants soit les générations futures, qui serait
dispensé par le cabinet d'études. |l ne faut pas seulement voir un programme de
communication.

M. Lahaye indique que la CCPOH a mis en place un programme de prévention (ex : collége).

M. Corlay fait remarquer que lors du dernier comité de pilotage, seuls deux élus étaient
présents (I'un est pour la Ri et I'autre pour la TEOMi). Il remercie M. Lahaye pour le travail
mené sur ce sujet et les visites mises en place. Lors de la derniére commission, le vote pour
la Ri I'a remporté & une courte majorité (+1 voix). Il explique pourquoi il est pour la TEOMi, il
suggeére d’éviter les changements trop brutaux (sur les graphiques on constate qu’en Ri 80
% des 11000 foyers verraient leur redevance augmenter, en TEOMi + 24 % une
augmentation de ce panel pour une diminution, soit 43 %).ll se dit ne pas étre prét a
demander aux habitants de faire encore des efforts, d’avoir des comportements tout a fait
nouveaux et ensuite on augmentera. On sait que la TEOM n’est pas équilibrée par rapport
au service rendu.

Il site le guide de 'ADEME : « la TEOMi répond a une demande des collectivités de pouvoir
instituer une part variable dans la gestion financiére des déchets tout en conservant la
souplesse et la facilité de gestion de la TEOM. Elle présente I'avantage de minorer 'impact
de lincitativité sur les familles a faibles revenus. Elle combine ainsi deux logiques : la logique
de solidarité devant I'imp6t (la part fixe de la TEOMi étant adossée a la taxe fonciére qui
présente une sécurité financiére (il n'est pas nécessaire d’avoir une avance de trésorerie),
assise sur la valeur locative, elle refléte relativement le niveau de vie) et la logique de
redevance pour service rendu (la part variable étant assise sur la quantité de déchets
produits, au nombre de levées). » li cite pour exemple le SICTOM de la région d’Auneau, qui
a mis en place ses relevés de collectes de mars a mars, et les services fiscaux facturent en
octobre soit avec peu de décalage. Il conseille de ne pas prendre de risque et de progresser
dans le changement sans « agresser les habitants ». Il faut aussi que les élus soit porteurs
de ce projet incitatif vis-a-vis de la population. Par ailleurs, la gestion de 'habitat collectif et
du locatif va étre trés complexe.

M. Lahaye comprend lintervention de M. Corlay. Il revient sur ce que dit 'ADEME : «ily a
une relation entre la TF et la production des déchets » sur ce point il s'interroge. Quant aux
revenus, il nest pas nécessaire d’avoir de justificatif : prenons le cas des personnes seules
et Agées, avec de petits revenus, habitant une maison importante, ils paient une taxe
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importante comparativement aux déchets produits. Dans les scénarios Ri et TEOM], il existe
des amortisseurs sur les deux cas.

M. Corlay ajoute que le Code général des impdts prévoit la possibilité de plafonner les
valeurs locatives. Le rapport rendu pas Citexia, précise que si le plafond est de 2 fois la
valeur locative la taxe augmenterait de 0.4%, pour 3 fois 'augmentation serait de 0.16 %. Le
but de la phase 3 est d’étudier ces situations. Les amortisseurs existent dans les deux cas.

M. Morenc reléve que la population tourne (hier jeunes et aujourd’hui moins jeunes).

M. Barbillon s’interroge sur le fait que si la taxe fonciére évolue, pourquoi devrait-on payer
plus ? Peut-il y avoir des déviances avec la Ri pour des raisons écologique et financiére ?
Pourquoi une habitation plus importante avec une personne seule devrait payer plus ?

M. Lahaye rappelle que dans les deux scénarios, il existe une part variable sur la
présentation des poubelles (partie variable et partie fixe).

M. le Président remercie les élus pour la richesse de ces échanges, et les invite a passer au
vote.

M. Dauguet souléve : que I'on choisisse I'un ou l'autre des scénarios, la recette globale ne
serait-elle pas plus importante qu’a I'heure actuelle, et cela ne serait-il pas pergu comme un
impdt supplémentaire ? Aura-t-on un périmétre constant ?

M. Lahaye confirme qu'’il faudra des recettes, il y aura une part fixe et une part variable, on
pourra jouer sur un indicateur ou un autre (co(it abonnement ou colt a la levée) et si les
prévisions ne sont pas adaptées, il sera nécessaire de réajuster. Il souligne qu'il ne faut pas
oublier que la raison majeure est la réduction des déchets et la baisse des colts de
traitement. Si 'on collecte moins ’OMR, on paiera moins. Dans un cas comme dans l'autre,
on ne doit pas tendre a des dépenses supplémentaires

M. Dauguet sur la TEOMI, les 3 % estimés par la CCPOH sur les frais de gestion, ce
pourcentage lui parait faible. De plus, il semble qu'il y aura plus de travail avec la mise en
place de la Ri plutét que la TEOMi.

M. Dumontier rejoint M. Corlay sur la TEOMi. Si on s’engage sur la Ri ou la TEOM,i, le choix
est-il irréversible ? Si au regard des simulations, on s’apercoit que les habitants auront plus
a payer, pourra-t-on faire marche arriére ?

M. Corlay indique qu'a lissue de la phase 3, c’est le conseil communautaire qui décidera. |i
ajoute que de passer d’'un systéme a un autre, cela sera complexe. Toutefois, de passer de
la TEOMi vers la Ri sera plus simple a gérer que de passer de la Ri a la TEOMI.

Les débats terminés, M. le Président met au vote :

TEOM:i : 34 voix. Adopté a la majorité

Ri : 8 voix

Abstentions : 4 voix

Opposition : 1 voix

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,
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Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu I’arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu la délibération du Conseil Communautaire n° 56/14 en date du 30 septembre 2014 portant sur
I’étude pour la mise en place de la redevance incitative,

Considérant que suite a la présentation de la tarification incitative par la Cabinet d’Etude AJBD lors de
la réunion du 29 mars 2016, aux travaux en commission et comité de pilotage, il convient maintenant
de choisir le scénario a approfondir en phase 3 de I’étude entre la Ri et la TEOM,

Oui I’exposé de Monsieur le Président,

Aprés en avoir délibéré et & la majorité (34 voix pour la TEOMI, 8 voix pour la Ri, 4 Abstention, 1
Contre)

DECIDE :
Article unique : d’autoriser M. le Président & notifier au Cabinet AJBD la poursuite de I’étude en

phase 3 sur la base du scénario retenu par le conseil communautaire, a savoir : la TEOM.i.

VI - Finances : Décision modification n°1 de 2016 — Budget principal

M. le Président donne la parole 2 M. Delhommeau.

M. Delhommeau rappelle gu’en cours d'année il est nécessaire d’apporter un ajustement au
budget afin de prendre correctement en compte les modifications survenues depuis le vote
du budget primitif.

Section d’investissement

Les études pour le quartier gare ont été budgétées sur le compte 2031 — Frais d’études.

Or, la SAO, a qui a été confiée la mission, intervient en tant que mandataire pour la CCPOH.
En conséquence, les avances versées au mandataire doivent suivre une procédure
comptable particuliere en M14 :

¢ mandatement des avances sur le compte 237 — avances versées sur commandes
d’'immobilisations incorporelles

e puis, au vu des justificatifs qui seront fournis par la SAO (paiement des prestataires
par ses soins), écriture d’ordre budgétaire : émission d’'un titre de recettes au compte
237 et émission d'un mandat au compte 2031. Cette écriture a pour but de
comptabiliser en frais d’étude le montant exact qui aura été payé aux fournisseurs.

Il y a donc lieu de basculer du compte 2031 au compte 237 — opérations réelles - les crédits
nécessaires au paiement des avances au mandataire. |l faut de plus prévoir les crédits
nécessaires a I'écriture d’ordre budgétaire.

(Voir le tableau récapitulatif en annexe).
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Départ de M. Reviere.

Sans remarque, M. le Président met au vote :
Adopté a 'unanimite.

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Considérant la nécessité d’apporter un ajustement au budget afin de prendre en compte correctement
les modifications survenues depuis le vote du budget primitif 2016

Out I’exposé de Monsieur le Président,

Apres en avoir délibéré et a ’unanimité,

DECIDE :

Article Unique : d’autoriser M. le Président a effectuer une décision modificative sur le budget

primitif 2016 conformément au tableau ci-joint.

Vil - Relevé des Décision du Bureau Communautaire

Séance du 9 février 2016
Affaires générales :
e Vente d’'un véhicule CCPOH a la commune de Verneuil en Halatte
e Attribution du marché public relatif a la fourniture d'équipements de sonorisation,
d’éclairage, de vidéo et scénique pour la Maison Intercommunale des Cultures
Affaires sociales :
e Petite enfance : modification du réglement de fonctionnement
e Service Portage de Repas: modification de larticle 3 du réglement de
fonctionnement
Affaires culturelles -
e Meédiation socio-culturelle : modification des tarifs
e Validation de la programmation culturelle 2016-2017
e Annulation de la tarification du concert Lomepal lors du Festival des Emergences

Séance du 12 avril 2016
Affaires sociales :
e Signature d'une convention avec Concordia pour l'organisation d’'un chantier jeunes
e Demande de subvention auprés de la CAF pour les travaux d’extension de la
créches les Grenouilles
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Environnement :
e Adhésion au groupement de commandes du SMVO pour la fourniture de sacs
destinés a la pré-collecte du verre et a des opérations de communication
Affaires culturelles :
e Conservatoire Intercommunal Adam de la Halle : modification de la régie pour la
vente du DVD « L'Opéra pour enfants Atchafalaya »

VIil — Questions diverses

M. le Président donne la parole a M. Leuk.

M. Leuk rappelle que fin avril 2015, a eu lieu la 15 exposition internationale des Orchidées
dont il est le président. Les maires et les élus ont joué le jeu et ce fut un réel succes.

Cette année, la 2°™ exposition internationale des Orchidées, qu'il présidera, aura lieu du 3
au 5 juin a I'Abbaye Royale du Moncel qui met a la disposition de I'association la salle des
charpentes (la plus vieille de France). Le 4 juin, en nocturne, vous pourrez assister a un feu
d'artifices et vous restaurer.

8 producteurs de renommée internationale sont attendus, ils vous conseilleront et mettront
en vente de nombreuses variétés.

Cette année, cet événement est sponsorisé par le CD 60, la Région, la CCPOH, le Club du
Vieux Manoir et le Crédit Agricole Brie et Picardie.

Il invite les élus a prendre a la sortie de cette réunion quelques flyers et fait appel a la
générosité des administrés pour laider dans la recherche de logements (gite, maison
d’hbtes, chambre d’hébtel...).

M. Leuk remercie M. le Président.

L'ordre du jour étant épuisé, sans autre prise de parole, M. le Président léve la séance a
20h30.

Le Secrétaire e Séance résident

fj

J -Marc mmeau ristian Massaux
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DECISION MODIFICATIVE 2016 - N°1 - BUDGET PRINCIPAL

SECTION D'INVESTISSEMENT

chapitre | article | fonction | Dépenses | montant | |chapitre| article |fonction | Recettes | montant
Opérations réelles Opérations réelles
20 2031 020 |études quartier gare -40 000
23 237 020 |eétudes quartier gare 40 000
(avances au mandataire)
total dépenses réelles 0 total recettes réelles 0
Opérations d'ordre Opérations d'ordre
20 2031 020 | études quartier gare 40 000 23 237 020 | études quartier gare 40 000
{avances au mandataire)
total dépenses d'ordre 40 000 total recettes d'ordre 40 000
TOTAL DEPENSES D'INVESTISSEMENT 40 000 TOTAL RECETTES D'INVESTISSEMENT 40 000
TOTAL GENERAL DEPENSES 40 000 TOTAL GENERAL RECETTES 40 000




