Communauté de Communes
Des pays d’Oise et d’Halatte

Conseil Communautaire
Séance du 12 décembre 2017

ETAIENT PRESENTS :

M. Jean Pierre BIELAWSKI et Mme Annick GARZONI représentant la commune de LES
AGEUX

M. Jean-Marc DELHOMMEAU, Mme Nathalie CHAMPENOIS représentant la commune de
ANGICOURT

Mme Marinette CAROLE, M. Gérard WILFOURT représentant la commune de BAZICOURT
Mme Patricia LEYSENS et M. Philippe FROIDEVAL représentant la commune de
BEAUREPAIRE

Mme Khristine FOYART, Mme Sandrine DA SILVA, représentant la commune de
BRENOUILLE

Mme [sabelle SEVERIN, M. Philippe BARBILLON représentant la commune de CINQUEUX
M. Bernard CORLAY, M. Alain COULLARE représentant la commune de MONCEAUX

M. Patrick PELISSOU, M. Bruno DAUGUET représentant la commune de PONTPOINT

M. Arnaud DUMONTIER, Mme Marie-Christine MAGNIER, M. Philippe FIAULT, Mme
Monique MARTIN, M. Eddy SCHWARZ, Mme Frangoise DEMAISON, M. Bruno
VERMEULEN, M. Jean-Pierre REVIERE, M. Michel DELMAS représentant la commune de
PONT-SAINTE-MAXENCE

Mme Valérie LEBOYER, M. Gérard LEUK représentant la commune de RIEUX

M. Martial BUTEAU et M. Gabriel BRUCHET représentant la commune de ROBERVAL

Mme Muriel PERRAS-JUPIN et M. Jean-Paul DREVILLE représentant la commune de
SACY LE GRAND

M. Jean-Marie ROBERT représentant la commune de SACY LE PETIT

M. Michel COLLETTE, Mme Marie-Claire VERCRUYSSE représentant la commune de
SAINT MARTIN LONGUEAU

M. Christian MASSAUX, Mme Claudine LAULAGNET, M. Robert LAHAYE, Mme Christine
PAPI représentant la commune de VERNEUIL EN HALATTE

M. Gérald GASTON et Mme Monique EGO représentant la commune de VILLENEUVE SUR
VERBERIE

ABSENTS EXCUSES :

M. Philippe COLLERY (BRENOUILLE)

M. Patrick LIENARD (PONTPOINT)

Mme Aline PERROT (PONTPOINT)

Mme Laetitia GOURDON (PONT-SAINTE-MAXENCE)
M. Reynald ROSSIGNOL (PONT-SAINTE-MAXENCE)
M. Jean-Frangois GOYARD (RHUIS)

M. Michel BABOEUF (RHUIS)

M. Francois MORENC (SACY LE PETIT)

M. Fabien LORTHIOIS (VERNEUIL EN HALATTE)

ABSENTE :
Mme BENSARIA-GOVAERTS (PONT-SAINTE-MAXENCE)



AVAIENT DONNE POUVOIR :

M. Patrick LIENARD a M. Patrick PELISSOU

M. Jean-Frangois GOYARD a M. Martial BUTEAU
M. Michel BABOEUF & M. Gabriel BRUCHET

Etaient également présents :
Christophe LAMY (DGS)
Daniéle Kries-Dingreville (DGA)
Carol VERCOUTERE

Lucile HERVET

Grégory CHAFFOIS

Tahir TAS

SECRETAIRE DE SEANCE :
Mme Marie-Christine MAGNIER

| — Approbation du procés verbal du 7 novembre 2017

Le compte-rendu n'appelant qu'une observation, M. le Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

Il - Aménagement du territoire : Révision du ScoT

M. le Président donne la parole & M. Dumontier.
M. Dumontier commente le PowerPoint projeté :
1) A quoi sert un Scot ?

Un ScoT (schéma de cohérence territoriale) est un document de planification stratégique qui
définit & long terme (entre 15 et 20 années) les grandes orientations d’'aménagement pour le
territoire. En I'absence de ScoT, les communes sont sous le régime de la constructibilité
limitée ne pouvant plus ouvrir de nouvelles zones d’urbanisation future.

Le ScoT assure la cohérence des politiques d'urbanisme et définit I'équilibre entre les
options de développement et les choix de préservation. Il aborde de nombreux thémes
toujours en lien avec [I'aménagement du territoire et ses impacts sur
environnement notamment  développement  économique, touristique, commercial/
déplacements/ habitat/ préservation de I'agriculture et de 'environnement....

Pour mémoire, il est nécessaire de rappeler que la mutualisation, la formation
professionnelle, les pouvoirs de police associés aux compétences, la gestion des paies, les
groupements d’achats, ou le stationnement illicite ne relévent pas du Scot.

Le ScoT sert a poser des régles générales a I'échelle intercommunale, et dans ce contexte,
les choix, dans leurs grandes lignes, font ainsi I'objet d’une vision d’ensemble et de décisions
collectives.

Le choix d’'une commune peut impacter les autres ainsi que 'EPCI (exemples : arrivée ou
départ de populations, hausse ou baisse des besoins en services, augmentation des
déplacements...).



Les décisions locales traduites dans les PLU (Plan local d'Urbanisme) devront étre
compatibles avec le ScoT. Leurs régles ne devront pas étre en contradiction avec les
principes définis par le schéma, mais bien concourir a sa mise en ceuvre.

2) Contenu et Objectif du ScoT

e Rapport de présentation (RP): il dresse un état des lieux du territoire par un
diagnostic et une évaluation environnementale qui estime les impacts qu'auront les
choix d'aménagement sur I'environnement.

e Projet dAménagement et de Développement Durable (PADD): il définit les
orientations en matiére de planification de la collectivité.

« Document d’Orientations et d'Objectifs (DOO) : il est opposable et définit de quelle
maniére les orientations prises seront mises en ceuvre a travers les PLU.

Des personnes publiques associées (PPA) sont obligatoirement consultées : Etat, Conseil
Régional, Conseil Départemental, Autorités organisatrices de transports, EPCI compétents
en matiére de PLH, les établissements publics chargés de I'élaboration, de la gestion et de
Iapprobation des ScoT limitrophes, Chambres consulaires, Parc naturel régional.

Sont également consultés a leur demande : les communes limitrophes de la CCPOH, les
associations locales d'usagers agréées dans des conditions définies par décret en Conseil
d’Etat, les associations de protection de I'environnement agréées mentionnées a l'article
L.141-1 du Code de I'Environnement, la commission départementale de la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers prévus au l'article L.112-1-1 du Code Rural et de la
Péche maritime.

Arrivée de Mme Champenois
La révision du ScoT impliquera l'intégration :
o D’obligations réglementaires :

- Lois GRENELLE et ALUR notamment (limitation de la consommation fonciére
recensement des dents creuses, approfondissement des questions liées a la
mobilité...),

- le Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI) révisés (approuvés en
2018 ou 2019),

- SAGE révisé (approuvé en 2018),

- Charte du PNR révisée pour les communes adhérentes (approuvée courant
2018).

e D’orientations contenues dans des documents ou projets a plus grande échelle :

- Prise en compte ou compatibilité avec les schémas régionaux : Schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d'égalité des territoires
(SRADDET), Schéma Régional de Développement Economique d’Innovation et
d'Internationalisation (SRDEIl), Schéma régional de cohérence écologique
(SRCE)....

- Roissy-Picardie, MAGEO.



Le contenu et I'objectif d’'un ScoT, c'est I'occasion de lancer simultanément le Plan Climat
Energie Territorial (PCAET), obligatoire pour tout EPCI a fiscalité propre avec plus de 20 000
habitants pour le 31 décembre 2018. Le colt est estimé entre 50 000 € et 70 000 € suivant
les sources de IADEME.

Le SE60 aurait proposé de produire le volet énergétique du PCAET (60%) pour 15 300 €
environ TTC. L'adhésion de la CCPOH a 'ATMO PICARDIE peut-elle intervenir sur le volet
des gaz a effet de serre (GES), sinon il serait nécessaire d’'avoir recours a un bureau
d’études. |l pourrait étre envisagé de se regrouper pour ces études.

Arrivée de Mme Foyart
3) Rappel des motifs de la révision

Le ScoT de la CCPOH a été prescrit le 7 mai 2004 et approuvé le 28 juin 2011. Le bilan a6
ans a été dressé le 27 juin 2017 en conseil communautaire, et la CCPOH a fait le choix de la
révision.

1) Conforter le développement économique, source de recettes :

e En facilitant 'émergence de nouvelles zones économiques face & la raréfaction de
I'offre fonciére dédiée, en asseyant une nouvelle enveloppe fonciére d'environ 50
hectares par Alata {il, Alata IV (reconversion de la BA 110 dans le cadre du CRDS)...

e En développant le volet tourisme.

2) Intégrer ou étayer certaines problématiques en matiéres de :

e Mobilité : qui émergera de I'élaboration du Plan de Déplacements Mutualisé (PDM) et
du transfert de la compétence « Transport »

o Habitat : notamment les gens du voyage (porté par la CCPOH), la politique de la ville,
le logement social...

o Devenir de certains lieux emblématiques du territoire suite a la recension faite aupres
des communes (ex : hopital Villemin & Angicourt, Domaine de Villette a Pont-Sainte-
Maxence)

e Orientations des projets: Pole d’Echanges Multimodal (PEM), Plan-Guide du
quartier-gare, anticipation de Roissy-Picardie, MAGEO...

4) Les étapes de la révision
Elaboration d'un ScoT — Procédure standard

e Lancement par une délibération de I'EPCI engageant la révision et fixant les
modalités de la concertation. La durée est de 3 a 6 mois a l'initiative de 'EPCI (nous
sommes dans cette phase).

o Elaboration du diagnostic et de I'état initial de I'environnement. La durée est comprise
entre 10 a 24 mois selon la nature et la complexité des études.

e Elaboration et débat sur les orientations du Projet d’Aménagement et de

Développement Durable (PADD). La durée est de 6 a 12 mois.

Délibération de 'EPCI sur le bilan de la concertation

Délibération de I'EPCI arrétant le projet de ScoT : durée moyenne 8 a 12 mois.

Consultation, la durée est de 3 mois.

Enquéte publique sur le projet de schéma (1 mois)

Délibération approuvant le ScoT aprés modifications éventuelles. La durée est

estimée entre 6 et 18 mois.



= La durée totale sera de 30 a 64 mois hors lancement

Elections municipales ?

2018 2019
I

Approbation : 2 PPRi, SAGE, Charte PNR,
SRADDET ? > Attention au rapport de compatibilité

© Evaluation environnementa

Phase administra'tivé

Une question : comment sera constituée la commission ScoT (représentativité) ? Clest le
point qui vient ensuite.

5) Quelle représentation a la commission ScoT

Pour mémoire, lors de I'élaboration du Scot, une commission spécifique avait été créée, 29
personnes dont les 2/3 siégeaient réguliérement, représentant toutes les communes du
territoire. Depuis, la collectivité a mis en place le service « Projets de territoire et
Stratégies », en charge des questions d’aménagement, et la création d'une commission
« Aménagement ».

Il faut noter que la commission « Aménagement » ne représente pas toutes les communes,
les communes de Cinqueux, Rhuis et Villeneuve sur Verberie n'y siégent pas.

Il serait judicieux de créer une commission spécifique au ScoT dans laquelle toutes les
communes participeraient avec un ou plusieurs représentants.

M. Dumontier, précise, qu'a titre personnel deux représentants par commune dont le maire
pourrait étre bien, ou bien choisir une représentation proportionnelle a la population.

6) Les modalités de concertation et méthodologie de travail

Le ScoT fait 'objet d’'une concertation associant, pendant toute la durée de I'élaboration du
projet, les habitants, les associations locales et les autres personnes concernées. Les
modalités de concertation sont libres mais doivent étre définies dés le début et doivent
figurer dans la délibération de prescription de ladite révision.



Les modalités avancées doivent étre respectées sous peine dinsécurité juridique. La
concertation peut toujours étre plus étayée que celle annoncée mais jamais moins... En
termes de concertation, voici les attentes des communes ayant répondu au questionnaire :

explicatifs généralistes -7
lPlaquette RN , o 7
!Réﬂniens publiques i - -
lExposition 3
IDiffsusEon sur le web 1
‘Réunion d’information aupres des élus dans chague commune 1

7) Etudes connexes

Des études connexes sont & lancer, et les résultats sont a obtenir avant le débat « PASS »
en juin 2019, il s’agit de :

o Diagnostic agricole : une demande de mise a jour de I'étude de 2006 effectuée
auprés de la chambre d’agriculture. Le colt serait de 6 000 € environ.

» Diagnostic de vulnérabilit¢ aux inondations (selon « porter a connaissance » de
I'Etat). Entente Oise-Aisne a été contactée et pourrait assurer un accompagnement
technique voire financier mais la décision est en attente du Conseil d’Administration
et du vote du budget, soit en avril 2018. Le co(t financier pour ce diagnostic n’est
pas encore connu.

e Diagnostic de déplacements : il démarrera avec ['élaboration du PDM (Plan de
Déplacements Mutualisé) fin novembre 2017. Il n’y a pas de colt supplémentaire.

e Evaluation environnementale (peut demander jusqua 1 an si 'Etat sollicite des
études complémentaires), elles sont estimées a 43 000 € pour le ScoT de FACSO
(soit 0,54 €/hab), soit environ 20 000 € pour la CCPOH (prorata au nombre
d’habitants).

8) Prestataires et colits estimés
Les colts sont variables d'un bureau d’étude privé a un autre. Voici quelques chiffres :

e Grand Creillois (85 000 habitants) via le programme partenarial OLV/Révision + EE,
2,62 € TTC/hab., soit 223 200 € dont subvention d’Etat de 17 100 €.
Estimation pour la CCPOH : 91 700 €

e Rochefort Océan (63 000 habitants) via le bureau d'études Codra / Révision ScoT +
PCAET, 5,34 € TTC / hab. soit 337 000 € TTC.
Estimation pour la CCPOH : 186 900 €

e Pays du Valois (55 000 habitants) via le bureau d’études E.A.U. /Reévision
3,25 € TTC/hab., soit 179 000 € TTC dont subventions d’Etat de 17 800 €
Estimation pour la CCPOH : 114 000 €



La subvention que PEtat pourrait octroyer a la collectivité serait d’environ
17 000 € (DGD).

Selon d’autres sources :

Selon de Ministére des transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer (en 2006), 5,50
€ /habitant avec des écarts variant de 1 a 3.
CCPOH : 192 500 €

Selon ETD/CERTU (en 2007), cott moyen d’'un ScoT périurbain, 2,7 € /habitant.
CCPOH 96 250 €

Selon l'agence d'urbanisme de Reims/ScoT — toutes études confondues: 100000 € a
130 000 € par an (3 a 5 ans quel que soit le territoire).

Au terme de la présentation de M. Dumontier, M. le Président confirme qu'il est souhaitable
que les maires siégent & la commission ScoT (sauf exception) accompagné d'un élu.

M. Deimas indique que les commissions représentent un gros travail et un véritable
investissement avec de nombreuses réunions. Il est donc possible qu'au fil du temps, les
personnes se lassent et que I'on constate un manque d’'énergie et des absences. Maélle
Salaun peut le confirmer, elle était présente a toutes les réunions sur I'élaboration du ScoT. Il
serait souhaitable que 2 personnes par commune soit désignées, et raisonnable que les
réunions puissent étre ouvertes a plus de personnes, notamment pour certains sujets, afin
de maintenir le lien de continuité. Il arrive que les personnes ne soient pas a I'écoute ou peu
intéressées par un sujet ou un autre. M. Delmas propose que les réunions se déroulent en
fin de journée.

M. Barbillon rebondit sur l'intervention de M. Delmas, confirmant étre tout a fait d'accord
avec ce qui vient d'étre dit et reprend que deux personnes par commune serait bien avec la
décision du conseil municipal de la commune d’envoyer les deux représentants. Que la
proposition du maire de chaque commune soit approuvée par son conseil municipal, C'est
indispensable pour ne pas s'entendre reprocher que c’est une seule personne qui a gére le
ScoT.

M. Dumontier précise que suite a un questionnaire envoyé aux communes 11 ont répondu
sur 17. Lors de la réunion d'information, seul M. Barbillon a répondu que le conseil municipal
devait étre attaché a ce sujet, et qu'il serait intéressant d’associer 'ensemble des élus des
communes.

Mme Carole rappelle que les réunions du ScoT avaient lieu en journée et quiil est difficile
d’étre toujours présent. Ensuite, les réunions se sont tenues le soir.

M. Leuk propose de désigner 2 élus titulaires (le maire et un adjoint par exemple) et 2 élus
suppléants avec la présence & chaque réunion de 2 personnes, avec la possibilite d'étre
remplacé (si titulaire absent) pour que linformation continue a étre relayée. Il faut que les
élus des communes soient tenus informés, c’'est important.

M. Delmas souligne que limiter ou interdire 'accés a la réunion aux suppléants n'est pas
acceptable. Il faut éviter les pointiller dans la transmission des informations et la remise en
cause des points présentés.



M. le Président craint que la commission ScoT soit constituée d’'un trop grand nombre de
représentants et qu'au fur et a mesure des réunions, il n'y ait plus personne. Par ailleurs, Il
faut penser, aussi, au lieu des réunions : deux élus titulaires (obligatoires) par commune,
cela représenterait 34 participants, plus deux élus suppléants (en cas d'absence des
titulaires désignés), c'est ce qui pourrait étre retenu. Quant & 'heure des commissions, il
retient 18h30. Il termine par : « se tourner vers un bureau d’études serait judicieux ».

M. Coullaré souligne que dans la commission « Aménagement du Territoire », il serait
opportun de renforcer les élus (plusieurs communes n’étant pas représentées), et sachant
que tous ne se déplacent pas.

M. Dauguet revient sur la composition de la commission et suggére de désigner un titulaire
supplémentaire par commune pour plus de représentativitt notamment sur les grandes
communes notamment Pont-Sainte-Maxence et Verneuil en Halatte.

M. Bielawski rappelle la durée de la révision qui s’étalera sur 5 années.
M. Delhommeau précise qu'il faut rester attentif a la composition de la commission sachant
que durant la révision du ScoT, il pourrait y avoir un changement d'élus (dont les maires)
compte tenu des élections a venir. Au final, deux élus titulaires et deux élus suppléants avec
la présence de 2 personnes sur 4 en réunion semble recevable.
M. Fiault pense qu’'en termes d'efficacité lors des réunions de travail et notamment pour la
ville de Pont-Sainte-Maxence, la proposition de deux titulaires et deux suppléants est
disproportionnée, il demande plus de représentants pour la ville de Pont-Sainte-Maxence.
A la suite de ce débat, M. le Président propose de constituer la commission ScoT de deux
élus titulaires (dont le maire) et deux élus suppléants par commune sachant que seuls deux
élus siégeront lors des réunions. || demande si I'assemblée est d'accord sur ce principe.
L'assemblée communautaire n’émet aucune objection.
A - M. le Président met au vote :

- Qui est d’'accord pour effectuer la révision du ScoT avec OLV : 1 voix pour ;

- Qui souhaite que la CCPOH se tourne vers un cabinet d’études pour la

réalisation de la révision du ScoT : 8 abstentions.
Validé a la majorité.

Le Conseil Communautaire,
Vu le décret n°® 2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics (Articles 25, 26 et 66 a 70),
Vu le Code de I’Urbanisme et notamment les articles L.143-29 a L.143-31,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu larrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Darrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,



Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu Parrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Vu la délibération n°23/11 du Conseil Communautaire en date du 28 juin 2011 approuvant le ScoT,

Vu la délibération n° 26-17 du Conseil Communautaire en date du 27 juin 2017 approuvant I’analyse
des résultats de I’application du ScoT et le lancement de sa révision,

Considérant la nécessité de lancer une consultation pour le choix d’un bureau d’études qui sera chargé
de la révision du Schéma de Cohérence Territoriale de la CCPOH,

Oui I’exposé de M. le Président,
Aprés en avoir délibéré et a la majorité (8 abstentions),
DECIDE :

Article 1°" : d’autoriser M. le Président a lancer une consultation, en procédure formalisée sous la
forme d'un appel d'offres ouvert, pour la réalisation de la révision du ScoT.

Article 2 : d’autoriser M. le Président 4 signer tous documents afférents a ce dossier.

B - M. le Président poursuit le vote sur la mise en place d’une commission interne et sa
composition « Commission ScoT » :

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu ’arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu l'arrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu I’arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu I’arrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Vu la délibération n°23/11 du Conseil Communautaire en date du 28 juin 2011 approuvant le ScoT,

Vu la délibération n® 26-17 du Conseil Communautaire en date du 27 juin 2017 approuvant I’analyse
des résultats de I’application du ScoT et le lancement de sa révision,

Considérant la nécessité de procéder 4 la création d’une commission interne dans le cadre du suivi de
la révision du ScoT,

Oui I’exposé de M. le Président,



Aprés en avoir délibéré et a I’unanimité,
DECIDE :

Article ler : d’autoriser M. le Président a créer une commission de travail « SCoT » composée de
deux élus titulaires (I’un devra obligatoirement étre le Maire) et deux élus suppléants, par commune
membre de la CCPOH.

Article 2 : de décider que pour le bon déroulement des réunions de cette commission, seuls deux
délégués maximum par commune participeront a celles-ci.

Aprés le vote, M. Dauguet s’interroge sur le représentant de la CCPOH au Conseil
d’Administration de OLV.

M. Lahaye répond que M. Dumontier est représentant, il n'y en a qu'un seul par
communautés de communes. Lui est trésorier, mais n’'est pas représentant de la collectivité.

M. Delmas s'interroge dans le cadre du ScoT « Le ScoT peut-il s'étendre a d'autres
intercommunalités ».

M. Dumontier précise que le ScoT peut étre réalisé entre plusieurs intercommunalités.

M. Delmas poursuite sur le point « Plan Climat Energie», 'agglomération creilloise a lancé
un travail et la commune de Pont-Sainte-Maxence a été associée.

M. Lahaye précise que sur le Plan de Protection de 'Atmosphére (PPA), la qualité de I'air sur
la région creilloise est sous surveillance par les services de I'Atmo (référent). Cette
surveillance est malgré tout restreinte, elle est effectuée sur environ 5 kms autour de CREIL-
NOGENT-MONTATAIRE, et quelques communes autour de Pont-Sainte-Maxence.

M. Delmas revient sur les modalités de concertation (reprise d’éléments du ScoT
précédent) : il demande a quoi correspond la ligne « diffusion sur le web ». Si les modalités
de concertation restent telles quelles, on touche peu de personnes. Les moyens de
communication « web » les plus efficaces sont les réseaux sociaux bien que tout ne soit pas
forcément positif. Par ailleurs, passer par un cabinet privé et ne plus avoir recours a OLV est
un sujet majeur. |l entend parler autour de lui que la collectivité n'adhérera plus. Quelle est la
position de la collectivité sur 'agence d’urbanisme ?

M. Dumontier répond que la participation de la CCPOH en 2018 a OLV est bien effective. La
collectivité, en I'occurrence M. Dumontier et M. Delhommeau, a engagé courant 2017 des
discussions avec OLV sur les tarifs concernant la révision du ScoT ; celles-ci n'ont pas
abouties. Les chiffres connus (et non confirmés) étaient de 100 000 € / an, le ScoT avait
co(ité entre 50 000 et 60 000 € /par an. OLV n'a pas été en mesure d'expliquer le travail &
mener ni d’aller plus loin (explication) sur les études connexes obligatoires. Il en ressort, que
nous n’avons pas le sentiment que OLV souhaite travailler avec la CCPOH.

M. Delmas demande qu'elle est la position de la CCPOH sur la participation vers OLV en
2019 voir 2020.

M. Dumontier répond qu'il est donc difficile de se prononcer pour les années a venir, il faut
avant tout s’assurer de ce que I'on peut attendre de I'agence d'urbanisme.
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M. Delmas reléve que la décision n’est pas neutre. Il rappelle que la ville de Pont-Sainte-
Maxence a été cofondatrice avec Compiegne, Senlis et Creil de I'agence d'urbanisme, et
qu'elle a toujours servi ses adhérents. Suite aux chiffres annoncés, ce serait un abandon
aprés 20 ans de collaboration, la décision concernant le maintien de 'adhésion ne concerne
pas que les membres du bureau communautaire mais ['ensemble des conseillers
communautaires.

M. Delhommeau répéte qu'il n’y a pas de décision prise en 2018, la CCPOH est toujours
souscripteur. La position de 2019 n'est pas définie. Il faut s’intéresser au montant de la
cotisation et aux colts supplémentaires compte-tenu du travail fourni. En 2016, le montant
versé représentait 71 000 € ; en 2017, un complément de 30 000 € (négociation a la baisse
de la CCPOH) s'ajoutait a la cotisation.

M. Delmas ajoute que I'agence a toujours travaillé correctement pour la collectivité.

M. Delhommeau reléve que les demandes de fonds supplémentaires doivent étre liées a des
demandes de travaux avec un retour probant. OLV ne se positionne pas sur la demande
faite par la CCPOH, elle semble fondamentalement non intéressée mais peut étre qu’elle
n‘est plus en capacité de répondre aux demandes d’'un point de vue structurel.

M. Delmas reprend, tout ceci a t il été discuté en Conseil d’Administration ? Il faut mener des
réflexions. La cotisation de 20 000 € /an permet d’accéder aux informations, comment va-t-
on faire si a termes, le choix d'en sortir se confirme. Comment peut-on avoir une vision
personnelle des choses sans consulter les voisins et sans conséquence ? Il n'y a pas de
discussion avec les élus, vous avait pris la décision en bureau communautaire de vous
tourner vers un cabinet d’études sans méme consulter la commission « Aménagement du
Territoire », c'est regrettable de se couper du monde. Cette décision a-t-elle été vue avec
OLV ? Les décisions se sont pas neutres ni sans consequence.

M. le Président reléve qu'il n'a pas été dit, ni décidé, que la CCPOH quittait 'agence
d’'urbanisme Oise les Vallées.

M. Dumontier exprime : a-t-on envie de continuer a verser 70 000 € a OLV sans retour ? La
réalité est 1a. Nous devons rendre des comptes sur 'argent dépensé. En 2018, la CCPOH
est toujours adhérente a OLV.

M. Coullaré précise que OLV préfére travailler pour 'ARC, 'ACSO et le Beauvaisis, et de ce
fait n'a plus les moyens humains pour répondre a la CCPOH. Compte-tenu de ces
informations, il est nécessaire de se tourner vers des cabinets extérieurs, la décision n'est
pas « débile ».

M. Lahaye explique que la contribution est composée de deux parties : 'adhésion qui donne
accés aux études d'urbanisme + la participation supplémentaire qui correspond aux
opérations spécifiques répondant aux demandes de la collectivité.

Il — Aménagement du territoire : Enquéte Déplacements Villes Moyennes : signature
d’une convention de redistribution de la subvention de I’Etat.

M. le Président demande a M. Dumontier de poursuivre.
M. Dumontier rappelle qu'en 2017 un groupement de commandes a été constitué dans le

cadre de ['élaboration de I'enquéte ménages déplacements villes moyennes (EDVM) certifiée
CERTU.
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Le SMBCVB (Syndicat Mixte du Bassin Creillois et des Vallées Bréthoises) a été chargé
d’instruire et de suivre les demandes de subventions hors celles concernant le Syndicat
Mixte des Transports en Commun de I'Oise (demandes faites par les autorités organisatrices
de la mobilité). Dans l'attente du réglement des subventions, les membres du groupement
ont partagé les frais engagés par le coordonnateur pour des besoins relatifs aux études.

Le montant de la subvention de I'Etat représente un montant total de 34 800 €. Il est
nécessaire de redistribuer le montant de cette subvention a chaque membre du groupement
de commandes.

La répartition financiére s'est effectuée au prorata de la population de chacun des maitres
d’ouvrage sur la population du territoire. La redistribution de la subvention pour 'ACSO et la
CCLVD sera respectivement de 70 % et 30 % de la part du SMBCVB conformément aux
regles de fonctionnement général du Syndicat Mixte.

Concernant la CCPOH, le montant de la subvention a redistribuer (suivant population INSEE
2013) s’éléve a4 764,12 €.

Le SMBCVB a délibéré sur la convention de redistribution de la subvention de I'Etat allouée
dans le cadre de 'enquéte déplacements villes moyennes (EDVM).

Il vous est demandé d'autoriser M. le Président a signer la convention de redistribution de la
subvention de I'Etat.

Sans prise de parole, M. le Président met au vote :

Adopté a l'unanimité.

Le Conseil Communautaire,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Darrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu "arrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Vu la délibération du Conseil Communautaire n°32/15 en date du 29 septembre 2015 décidant de
participer au Plan de Déplacement Urbain Mutualisé (PDUM) au c6té du Syndicat Mixte du Bassin
Creillois et des Vallées Bréthoises (SMBCV),

Vu la convention constituant un groupement de commandes entre le SMBCVB avec les communautés
de communes des Pays d’Oise et d’Halatte, de I’ Aire Cantilienne, des Trois Foréts et du Clermontois
rendue exécutoire en date du 4 mai 2016 dans le cadre de I’élaboration de I’enquéte déplacements
villes moyennes (EDVM)
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Monsieur le Président expose que durant I’année 2017, un groupement de commandes a été constitué
dans le cadre de I’élaboration de I’enquéte déplacements villes et moyennes (EDVM) certifiée
CERTU. En qualité de coordonnateur, le Syndicat Mixte du Bassin Creillois et des Vallées Bréthoise
était chargé d’instruire et de suivre les demandes de subventions hors celles concernant le Syndicat
Mixte des Transports en commun de I’Oise (demandes faites par les autorités organisatrices de la
mobilité).

Dans P’attente du réglement des subventions, les membres du groupement ont partagé les frais engagés
par le coordonnateur du groupement pour les besoins relatifs aux études.

Le coordonnateur n’ayant pas de fiscalité propre, les membres du SMBCVB, I’ Agglomération Creil
Sud Oise (ACSO) et la CC du Liancourtois Vallée Dorée (CCLVD) ont également participé
financiérement aux dépenses relatives 8 "EDVM.

La répartition financiére s’est effectuée au prorata de la population de chacun des maitres d’ouvrage
sur la population du territoire. Concernant les EPCI membres du SMBCVB, les répartitions
financiéres de ’ACSO et de la CCLVD étaient respectivement de 70 % et 30 % du montant total des
dépenses revenant au Syndicat Mixte (conformément aux régles de fonctionnement général de la
structure).

Le solde de la participation de chaque membre du groupement de commandes ayant été réalisé suite a
la présentation du rendu définitif des résultats de I’enquéte ménage, il s’agit désormais de déterminer
par la présente convention, les modalités de redistribution de la subvention de I’Etat d’un montant total
de 34 800 €.

Aprés en avoir délibéré et & 'unanimité,
DECIDE :

Article 1" : d’autoriser M. le Président & signer la convention de redistribution (annexée) de la
subvention de |’Etat allouée au SMBCVB

Article 2 : de valider le reversement des montants suivants :
- 4764,12 € a la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte
- 3570,48 € 4 la Communauté de Communes Senlis Sud Oise
- 5230,44 € 3 la Communauté de Communes du Pays Clermontois
- 6375,36 € 4 la Communauté de Communes de I’Aire Cantilienne
- 4457,88 € 4 l]a Communauté de Communes du Liancourtois Vallée Dorée
- 10401,72 € a I’ Agglomération Creilloise Sud Oise

Article 3 : d’autoriser Monsieur le Président du SMBCVB 4 signer tous les documents afférents a ce
dossier.

IV — Environnement : Information sur la TEOMi

M. le Président donne la parole a M. Lahaye.

M. Lahaye explique que dans le cadre de la mise en place de la Taxe d’Enlevement des
Ordures Ménagéres Incitative (TEOMI), des usagers et une commune ont sollicité
Pinstallation de serrures sur leurs bacs.

Afin de satisfaire la demande et de faciliter la collecte, des serrures adaptées a nos bacs
pourraient &tre installées aux frais du demandeur. Le colt de la serrure et du montage est de
53,00 € HT pour un bac deux roues et de 66,00 € HT pour un bac 4 roues plus 5,00 € de
frais de gestion.
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La mise en ceuvre serait effectuée aprés paiement par 'usager. La CCPOH intégrerait ce
dispositif dans son marché de pré-collecte.

Pour rappel, la partie incitative de la TEOMI est « a la levée ». La mise en place de serrures
ne présente aucun intérét technique. Sa seule valeur étant éventuellement de rassurer
F'usager.

Le comptage des levées commencera le 1er janvier 2018. Le fichier d’appel des services
fiscaux sera rempli avant avril 2019 pour une intégration dans la taxe fonciére de 2019. A
partir du 1er avril 2018, le portail grand public sera ouvert et les usagers pourront voir leur
consommation du service. Les personnes ne possédant par internet peuvent directement
appeler le numéro vert de la CCPOH et les agents pourront leur donner Finformation.

Par ailleurs, le rapprochement du fichier » MAJIIC » des services fiscaux avec le fichier bacs
a été réussi a 86%. Les agents du service environnement de la CCPOH plus un agent en
renfort traitent les 1600 points bloquants. Deux agents se rendent dans les foyers et aussi en
mairie pour finaliser les rapprochements. Cette mission sera terminée au premier trimestre
2018. C’est un gros travail.

Le rapprochement des fichiers se fait avec un numéro appelé « invariant », qui se trouve sur
la taxe d’habitation. Il correspond au local fiscal. Ce numéro ne change pas en cas de
changement de propriétaire ou locataire et on peut donc le rattacher aux bacs de collecte.

Question collégiale : Est-il nécessaire de prendre en charge I'organisation avec Plastic
Omnium de la mise en place des serrures pour les personnes qui le demanderont ?

Mme Champenois, élue en la commune de Angicourt, explique que les bacs des communes
restent en extérieur, accessibles a tous, c'est pourquoi M. le maire souhaiterait une sécurite
(cadenas).

M. Dauguet souligne la perte potentielle de 14 % sur le rapprochement des informations.

M. Lahaye précise que 'on peut comprendre I'idée de serrure pour éviter la malveillance du
voisinage mais qu'il n'y a pas de forfait de levée, et que les communes sont sur une
redevance spéciale dont non concernées par la TEOMi. Quant aux rapprochements
d’écritures pour la mise en place de la facturation TEOM,i, le travail est en cours, et comme
précisé préalablement il n'est pas terminé. Il faut mettre en correspondance diverses
informations CCPOH/Plastic Omnium/Trésor Public, et donc compléter ou rectifier les listings
pour étre a jour fin mars début avril 2018.

M. Dumontier souligne que 86 % des données ont été travaillées, et c’est trés bien.

Mme Leysens ajoute qu’en ce qui concerne sa commune, les agents de la CCPOH se sont
déplacés pour collecter les informations et ainsi effectuer un rapprochement entre:
nom/adresse/n® d'invariant. A ce jour, sa commune a été gérée a 100 %.

M. Corlay reprend : si la commune d’Angicourt a fait une telle demande, pourquoi s’y
opposer ?

M. Lahaye répond que la sécurité sur les bacs n'est pas une clé mais un verrou qui se
débloque au moment de I'ouverture du couvercle par le collecteur.

Mme Leboyer reléve que le choix de cette proposition ne nous engage a rien.
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M. Lahaye souligne que cela représente une charge de travail en plus, donc des frais en
plus.

M. Delmas dit qu'il faut bien penser que cela ne sert a rien mais on ne peut pas écarter la
demande.

M. Bielawski demande si en dehors de la commune de Angicourt, d’autres communes se
sont manifestées.

M. Lahaye répond : aucune autre commune, mais 3 administrés.

M. Pélissou ajoute, que par expérience, il ne faut pas perdre la clé, sinon on ne peut plus
déposer ses ordures ménageéres dans les conteneurs.

M. Delmas revient sur le démarrage au 1% janvier 2018 comme annoncé. |l s’interroge sur
les conteneurs enterrés de I'habitat collectif qui ne sont pas encore installés. Comment
adapter la situation compte-tenu du retard. Il est nécessaire d’apporter des explications aux
habitants des collectifs, de multiplier les actions de communications, et ne pas casser la
dynamique mise en place. La situation reste compliquée.

M. Bielawski s'interroge également pour la mise en place sur 2018.

M. Lahaye rappelle que les conteneurs mis a disposition ne seront pas enlevés pour le
moment, et pour la suite, les administrés concernés auront un badge pour ouvrir le bac, avec
la comptabilisation des dépdts a chaque ouverture (nombre d'ouvertures x nombre de litres
déposés). La pose de ces conteneurs enterrés sera effective dans le courant de l'annee
2018, des détails techniques restent a gérer notamment la partie génie civil. Quoi qu'il en
soit, le comptage se fera de la méme fagon :

- bacs : dépét/comptage
- conteneurs enterrés : avec badge dépdét/comptage

Décision : effectuer un courrier aux demandeurs pour leur rappeler que linstallation de

serrures n'est pas nécessaire car colt a la levée, pas de décision ce soir.

V — Affaires générales : Attribution du marché public de services: Transport
périscolaire

M. le Président donne la parole a M. Coullaré.

M. Coullaré rappelle qu’un marché a procédure adaptée a été lancé le 24 octobre 2017. Un
seul candidat a répondu: la Société Kéolis Oise. Compte-tenu de loffre unique, la
consultation n’a pas fait 'objet d'un rapport d’analyse.

Décomposition du Prix Global et Forfaitaire (DPGF)
‘Yransport périscolaire

Prestation de bus avec

chauffeur comprenant le . R . ;. .
nombre de places Prix du circuit | Nombre de jours par mols estimé | Calcul du prix moyen par mois

suivantes ; i, i i
Bus 33 places AT, £ |16 jours (4 fois par semaine) 5894 O4 EUT
Bus 50 places A G 1) |16 jours ( 4 fois par semaine) N 0w on £ Tl

1 U
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M. Coullaré précise que les tarifs proposés sont identiques a ceux que nous avons
actuellement.

En conséquence, il vous est demandé d’attribuer le marché a la société Kéolis, et d'autoriser
M. le Président a le notifier.

Sans prise de parole, M. le Président met au vote :

Adopté a I'unanimité.

Le Conseil Communautaire,
Vu le décret du 25 mars 2016 n°2016-360 relatif aux marchés publics et notamment [’article 27,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Iarrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu Parrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Considérant le lancement en date du 24 octobre 2017 d’un marché en procédure adaptée ayant pour
objet le transport périscolaire de la CCPOH,

Considérant que la consultation a fait I’objet d’une offre unique par la société Kéolis Oise,
Oui Pexposé de M. le Président,

Aprés en avoir délibéré et 4 unanimité
3

DECIDE :

Article 1 : d’attribuer le marché public de service pour le transport périscolaire de la CCPOH, a la
société Kéolis Oise située a Senlis (60300) — 21 avenue Félix Louat, pour une durée de 1 an
renouvelable 3 fois par période de 12 mois, et pour un montant mensuel HT variant sur la capacité des
bus en 33 places ou 50 places, soit :

- Bus de 33 places, prix du circuit 176,69 € HT, sur un planning de 4 fois par semaine, soit un
prix moyen mensuel de 2 827,04 € HT,

- Bus de 50 places, prix du circuit 190,00 € HT, sur un planning de 4 fois par semaine, soit un
prix moyen mensuel de 3 040, 00 € HT

Article 2 : d’autoriser M. le Président a signer I’ensemble des documents afférents a ce marché et a le
notifier a I’attributaire du marché.
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VI — Affaires générales : Attribution de Paccord-cadre de services : transport
extrascolaire

M. Coullaré indique qu’un accord-cadre & procédure adaptée pour le transport extrascolaire
a été lancé le 24 octobre 2017, deux candidats ont répondu :

- la société Kéolis Oise
- la société ABI Concept

La consultation n'a pas fait I'objet d’un rapport d’analyse dans la mesure ou I'accord cadre
est multi-attributaires (maximum 3 titulaires).

Les trajets et les kilométrages sont différents d’une destination a l'autre. Le prix moyen est
compris entre 260 € et 297 € sur une distance d'environ 60 kms.

M. Coullaré présente les tableaux des sociétés de transports (annexés dans le rapport de
présentation).

Il est demandé au conseil communautaire d’attribuer I'accord cadre aux entreprises Kéolis et
ABI Concept.

Sans remarques, M. le Président met au vote :

Adopté a I'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu I’ordonnance n°2015-360 du 23 juillet 2015 relative au marchés publics,

Vu le décret du 25 mars 2016 n°2016-360 relatif au marchés publics, notamment les articles 27,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu l’arrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu I’arrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu I’arrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Vu le lancement d’un accord-cadre a procédure adaptée le 24 octobre 2017 ayant pour objet le
transport extrascolaire,

Considérant que la consultation n’a pas fait ’objet d’un rapport d’analyses dans la mesure ou 'accord-
cadre est multi-attributaires comprenant un maximum de trois titulaires,

Considérant que deux candidats ont répondu a cette consultation, notamment la société Kéolis Oise et
la société ABI Concept,
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Oui ’exposé de M. le Président,
Aprés en avoir délibéré et a I’'unanimité,
DECIDE :

Article 1° : d’attribuer ’accord-cadre pour le transport extrascolaire de la CCPOH, pour une durée de
4 années fermes non reconductibles, aux sociétés suivantes :

- Kéolis Oise située a Senlis (60300) 21 avenue Félix Louat,
- ABI Concept située & Pont-Sainte-Maxence (60700) 12 rue du Professeur Ramon,

Article 2 : d’autoriser M. le Président a signer ’ensemble des documents afférents a ce dossier et a le
notifier aux opérateurs économiques retenus.

VIl - Affaires générales : Offre de reprise d’un véhicule frigorifique, propriété de la
CCPOH et contrat de location

M. Coullaré expose qu’a ce jour la CCPOH est toujours propriétaire d’un véhicule frigorifique
(CK-195-LC) destiné au service portage de repas. Dans le cadre de leurs missions, les
agents ne peuvent se préoccuper de I'assistance technique et mécanique du véhicule.

C’est pourquoi, I'entretien et le suivi de ce véhicule sont assurés par 'entreprise « Le petit
Forestier » située a Creil — Avenue du Tremblay. Cependant, la prestation fournie par le
prestataire ne répond pas complétement aux attentes du service (le prestataire ne peut
entreprendre quelconque travaux sans I'accord de la CCPOH). Cette situation rend difficile la
continuité du service portage de repas en cas d'immobilisation du véhicule.

Dans ce contexte, et afin d’assurer une gestion plus équilibrée du service, il a été demandé a
I'entreprise « Le Petit Forestier » de présenter une offre de reprise et un contrat de location.

Conformément a I'expertise de ce véhicule (le 16 octobre 2017), la société « Le Petit
Forestier » a présenté une offre de rachat a hauteur de 5040 € TTC, et un contrat de
location d'un méme véhicule avec une échéance mensuelle de 453 € HT/mois pour une
durée de 36 mois, soit un co(t de 16 308 € HT.

Il convient de rappeler que le contrat proposé est un acte individuel qui n'est pas intégré au
marché de 2015.

Il est donc demandé a 'assemblée communautaire d'autoriser M. le Président a signer la
cession du véhicule immatriculé CK-195-LC pour la somme de 5040 € TTC, d'accepter
I'offre de location d'un véhicule de méme type pour une échéance mensuelle de 453 €
HT/mois et de signer les documents relatifs a ce dossier.

Sans commentaire, M. le Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,
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Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu Parrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Considérant la volonté de vendre le véhicule frigorifique appartenant a2 la CCPOH immatriculé CK-
195-LC, suivant offre de reprise de la société Le Petit Forestier,

Considérant la nécessité de louer un véhicule frigorifique en remplacement du véhicule énoncé ci-
avant, pour le service de portage de repas & domicile afin d’assurer les livraisons, suivant contrat de
location proposé par la société Le Petit Forestier,

Oui ’exposé de M. le Président,

Apres en avoir délibéré et & I’unanimité,

DECIDE :

Article 1°" : d’autoriser M. le Président a signer la vente du véhicule immatriculé CK195-LC a la
société Le Petit Forestier située a Creil (60100) 158 avenue de Tremblay, Zone de Vaux, pour un

montant de 5 040 € TTC,

Article 2 : d’accepter ’offre de location d’un véhicule proposée par la société Le Petit Forestier, pour
un montant de 453 € HT/mois et pour une durée de 36 mois,

Article 3 : d’autoriser M. le Président & signer ’ensemble des documents relatifs & ce dossier (cession

véhicule et contrat de location) et 4 le notifier & I’opérateur économique retenu.

Vil — Affaires générales ; Attribution du marché de restauration collective en liaison
froide

M. Coullaré expose que ce marché est réalisé en groupement de commandes pour la
fourniture et la livraison de repas en liaison froide. Il a été lancé le 13 juillet 2017 selon la
procédure formalisée et sous la forme d'un appel d'offres ouvert conformément aux articles
25 et 67 du décret n°2016-360 relatifs aux marchés publics.

La réception des offres était fixée au 18 septembre 2017 au plus tard. Six candidats ont
répondu a ce marché.

L'analyse a eu lieu le 28 novembre 2017. Les dégustations des menus-tests ont eu lieu le 26
octobre 2017 a la cantine municipale de la Mairie de Sacy le Grand. Les plats ont été
présentés de fagon anonyme au jury afin de préserver I'égalité de traitement entre tous les
candidats, qui suivent :
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N°
d’ordre
d’arrivée
du pli (*)

Réception des plis

Nom commercial et dénomination sociale, adresse de I'établissement (**),
adresse électronique, numéros de téléphone et de télécopie, numéro SIRET
du candidat individuel ou du mandataire (en cas de groupement
d’entreprises candidat)

Remis contre
récépissé

SAS ANTHEMIS
1 rue Lenotre — BP10610
95196 GOUSSAINVILLE CEDEX
Tel : 01.39.88.63.92
Fax :01.39.88.72.94
SIRET : 482 258 654 00029

Remis contre
récépissé

NEWREST RESTAURATION
Parc Tertiaire Silic - 17 rue du Lion — CS 30 388
94 533 RUNGIS CEDEX
Tel : 01.48.84.69.30
Fax:01.48.84.69.34
SIRET 351442 082 00126

Remis contre
récépissé

CONVIVIO EVO SAS
Le Chateau de Bois Himont
76 190 BOIS HIMONT
Tel : 02.35.95.80.49
Fax :NC
SIRET 422 873 216 00010

Remis contre
récépissé.

SAS DUPONT RESTAURATION
13 avenue Blaise Pascal - ZA Les Portes du Nord
62 820 LIBERCOURT
Tél.: 0321089000
Fax:03.21.08.90.01
SIRET : 410 151 674 00026

Plis dématérialisé

SAGERE SAS
ZI — Rue Benjamin Delessert
60510 BRESLES
Tél:03.44.07.30.80
Fax:NC
SIRET : 310 801 162 00036

Plis dématérialisé

ELIOR
Tour Egée, 11, allée de I'Arche
92032 PARIS LA DEFENSE
Téléphone : 01.71.06.70.00
Fax : NC
SIRET : 662 025 196 603 47

Consécutivement a l'analyse des offres, il en ressort que l'offre économiquement et
techniquement la plus avantageuse est celle de I'entreprise ELIOR.

La commission d’Appel d'Offres du 28 novembre 2017 a retenu ce candidat.
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Mme Perras-Jupin ajoute que I'entreprise est basée a Liancourt.

Il est demandé au conseil communautaire d’attribuer le marché a I'opérateur économique
retenu, et d’autoriser M. le Président signer tous les documents afférents a ce dossier.

M. le Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu I’ordonnance du 23 juillet 2015,

Vu le décret du 25 mars 2016 n°2016-360 relatif au marchés publics, articles 25 et 67,
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu Parrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Parrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu I’arrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Considérant le marché en groupement de commandes ayant pour objet la fourniture et la livraison de
repas en liaison froide, lancé le 13 juillet 2017 selon une procédure formalisée et sous forme d’un

appel d’offres ouvert,

Considérant I’avis de la Commission d’Appel d’Offres en date du 28 novembre 2017,
Oui ’exposé de M. le Président,

Apres en avoir délibéré et  'unanimité,

DECIDE :

Article 1°" : d’attribuer le marché public de fourniture et livraison de repas en liaison froide a
Pentreprise ELIOR, située Tour Egée, 11 allée de I’Arche — 92032 PARIS LA DEFENSE, pour :

- une période allant du 1% janvier 2018 au 31 aoiit 2019, avec une tacite reconduction par
période de douze mois, soit du 1° septembre 2019 au 31 aofit 2020 puis du 1* septembre 2020

au 31 aofit 2021,
- moyennant une rémunération en application des prix unitaires répertoriés dans | acte

d’engagement « article 2 : prix »,

Article 3 : d’autoriser M. le Président a signer I’ensemble des documents relatifs a ce dossier et a le
notifier a I’ opérateur économique retenu.
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IX — Ressources Humaines : Suppression de deux postes en CAE/CUI et création de
deux postes d’adjoints techniques a temps complet

M. Coullaré précise que ce point concerne deux agents d’entretien du service technique. Ces
agents arrivent aux termes de leurs contrats CAE/CUI, ils donnent toute satisfaction.

Il vous est demandé de bien vouloir valider la suppression de deux postes en CAE/CUI et de
de procéder a la création des deux postes d'adjoints techniques a temps complet.

M. le Président met au vote :

Adopté a 'unanimité.

Le Conseil Communautaire,

Vu la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 modifiée portant droits et obligations des fonctionnaires,

Vu la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la Fonction Publique
Territoriale modifiée par la loi n°2007-209 du 19 février 2007 relative a la Fonction Publique

Territoriale,

Vu la loi n°2055-843 du 26 juillet 2005 portant diverses mesures de transposition du droit
communautaire a la fonction publique,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu Parrété de création de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte en date du 31
décembre 1997,

Vu larrété préfectoral en date du 20 décembre 2005 portant modification et extension des
compétences de la Communauté de Communes des Pays d’Oise et d’Halatte,

Vu Iarrété préfectoral en date du 28 octobre 2013 portant composition du conseil communautaire de
la CCPOH, corrélative au renouvellement général des conseils municipaux de 2014,

Vu Parrété préfectoral en date du 9 février 2017 portant modification des statuts de la Communauté de
Communes des pays d’Oise et d’Halatte,

Considérant la nécessité de procéder a la création de deux postes d’adjoints techniques territoriaux et
de supprimer deux postes d’adjoints techniques en contrat CAE/CUI,

Oui I’exposé de M. le Président,

Apres en avoir délibéré et a I’'unanimité,

DECIDE :

Article 17" : de créer deux postes d’adjoints techniques territoriaux et de supprimer deux postes

d’adjoints techniques en contrat CAE/CUI,

Article 2 : d’autoriser M. le Président a procéder au recrutement,
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Article 3 : de prélever les dépenses correspondantes sur les crédits prévus a cet effet au budget primitif
2017.

X — Finances : Echo des finances

M. le Président donne la parole 2 M. Delhommeau.

M. Delhommeau s’assure que I'assemblée communautaire a bien pris connaissance de ce
document qui récapitule I'état financier de la collectivité sur les dépenses de fonctionnement
et d'investissement ainsi que les recettes de fonctionnement et d'investissement au 1%
décembre 2017.

Le global réalisé (par rapport au budget 2017) est :

Section de fonctionnement Section d’investissement
Dépenses : 73 % Dépenses : 20 %
Recettes: 70% Recettes: 9%

Xl - Relevé des décisions du Bureau Communautaire

M. le Président énonce les décisions prises lors du Bureau Communautaire du 28 octobre
2017, soit :

e Aménagement du territoire : Signature d'un avenant a la convention entre la SNCF et
la CCPOH prolongeant la mise a disposition d’un terrain pour le stationnement des
usagers de la gare

o Développement économigue :

o Vente d’'une parcelle sise a Sacy le Grand « Les Cornouillers » cadastrée
section ZI n°258 d'une surface de 2 901m2 aux établissements DEHAN
(rénovation tous corps d'état)

o Maintien de la demande de subvention au titre de la DETR pour
I'aménagement de la ZI Pont Brenouille

o Maintien de la demande de subvention au titre du FSIL pour 'aménagement
de la ZI Pont Brenouille

o Affaires générales : Signature d’une convention entre la commune de Sacy-le-Grand
et la CCPOH pour la mise a disposition de personnel dans le cadre communal du
marché de restauration scolaire

o Affaires culturelles — Conservatoire Intercommunal Adam de la Halle : Sortie & l'opéra
de Paris : fixation des tarifs

XHl - Questions diverses
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M. le Président invite les élus communautaires a collecter les doléances des communes sur
les PPRI afin de remonter les informations vers M. le Sous-Préfet.

M. Président informe I'assemblée communautaire qu’une réunion s’est tenue hier au Conseil
Départemental de I'Oise. Mme Foyart était présente. Cette réunion traitait du transfert, a
venir, de la compétence « Eau-Assainissement » qui pourrait étre repoussée a 2026. Pour
information, il faudrait voter et avoir une minorité de blocage a 25 %.

M. Coullaré, en qualité de Président du SITTEUR, ajoute que si la compétence devait étre
transférée en 2020, cela engendrerait une augmentation du tarif de 1,50 € (peut-étre 2 €). Le
syndicat fonctionne avec peu de moyen humain. Il faut savoir que si la compétence était a
gérer par la collectivité, elle aurait besoin de recruter un ingénieur. Il espére que les
communes voteront pour une « minorité de blocage » afin que ce transfert ne se fasse pas
en 2020.

M. le Président rappelle que les communes ont été invitées a délibérer sur les 3 nouvelles
prises de compétences avant le 31 décembre 2017, afin de ne pas perdre la DGF bonifiée.

SCoT : M. Delmas suggere, concernant les modalités de concertation dans le cadre du
SCoT, qu'une délibération formelle soit prise. Il faut étre prudent sur la mise en place des
proceédures pour éviter les recours.

M. Delmas informe le conseil communautaire, qu'il a vu avec le parc Alata et la communauté
d’'agglomération de Creil, et qu’il a demandé a M. Pélissou de voir le potentiel foncier,
compte-tenu des terres qui se situent sur le haut du Parc Alata. Ii faut étre acteur d'une
dynamique sur la transition agricole (échange zone Nord), c’est de la responsabilite de la
collectivité de faire avancer ce type de dossier. M. Delmas remercie Pélissou de l'intérét
porté a sa demande et du rendez-vous prévu.

M. Pélissou indique que la SAFER est partie prenante sur le dossier (Parc Alata), et elle
détermine qui aura les terrains. Néanmoins, on peut rencontrer la SAFER pour lui faire part
de nos idées, et de nos projets environnementaux.

M. Collette s’interroge sur le dossier CLECT. Il souhaiterait avoir quelques informations.

M. Delhommeau informe I'assemblée communautaire, que suite a la derniére réunion, un
terrain d'entente a été trouvé. Il félicite et remercie les élus de la CLECT et des deux
communes concernées pour le travail fourni et I'aboutissement raisonnable et équilibré
(107 838 € PSM, 10 000 VENH = 117 838 € CCPOH).

Le rapport sera envoyé, dans les prochaines semaines, aux communes afin qu’elles
délibérent. Un courrier partira également vers M. le Préfet afin de le tenir avisé du resultat.

L'ordre du jour étant épuisé, M. le Président léve la séance a 21h25.
Il souhaite d’agréables fétes de fin d’année a tous.

La Secrétaire de Séance pres= ?L?‘R(ésident

L 9y !

Marie-Christine Magnier “."~—Christian Massaux

24



